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KOKKUVOTE

2018. aastal muutus Eestis laste ja noorte stitegude menetlemise kord, mis pidi soodustama
taastava diguse rakendamist’. Muudatusi valmistati ette alates 2015. aastast ajendatuna Eesti-
sisestest ja rahvusvahelistest suundumustest muuta alaealiste erikohtlemise slisteem
lapsesdbralikumaks, sh tagada lastele menetluslikud po&hidigused ning kasutada rohkem
mittekaristuslikke majutusvahendeid. Naiteks osundas 2017. aastal ilmunud URO lapse diguste
komitee hinnang Eesti varasema alaealiste erikohtlemise slisteemi liigsele kalduvusele karistuste
suunas ning soovitas rohkem kasutada meetodeid, mis vdimaldaksid lapse oiguskuulekat
kaitumist kujundada eakohaste ja sotsiaalselt sobivate meetmete rakendamisega?.

2018. aastal toimus Eestis lisaks veel hulgaliselt sotsiaalkaitsestisteemi mojutavaid reforme
(haldusreform, sotsiaalteenuste pakkumisega seotud reformid), mille omavaheline interaktsioon
vOis alaealiste erikohtlemise reformi 16pptulemust madjutada. Selles analiilsis keskendutakse
eelkdige sellele, kuidas 2018. aastast kehtima hakanud uus laste ja noorte suitegude
menetlemise kord ja sellega seonduvad muudatused mdojutasid digusrikkumiste menetlemise
protsessi ja tulemusi ning spetsialistide koostédd. Uhelt poolt oli uuringu eesmérgiks hinnata
mitmekulgselt reformi mdju ja teiselt poolt kirjeldada Eesti tdnast menetlus- ja karistuspraktikat
ning kohtueelset hindamissiisteemi maailma parimate praktikate kontekstis.

Uuringu labiviimisel kasutati segametoodikat, mille kdigus kombineeriti kvantitatiivseid
(registriandmetel pohinev kirjeldav statistika) ja kvalitatiivseid analliisimeetodeid (individuaal-
ja fookusgrupiintervjuud, dokumendianalis).

Jargnevalt antakse lUhillevaade uuringu peamistest tulemustest.

Olulisemad muutused

> Uldjoontes on laste ja noorte digusemdistmise siisteem lapsesébralikum.

> Politsei ja prokuratuur otsustavad igal Uksikul juhul sekkumise maara ning maaravad
alaealistele erinevaid seaduses nimetatud mojutusvahendeid, mh kasvab ka taastava diguse
meetmete kasutamine.

» Spetsialistid on Uldjoontes muudatustega rahul. Prokurdride ja politseinike otsustus-
vBimalused on kasvanud ja vdimalused maarata lapsele ja noorele tema vajadustest lahtuv
mdjutusmeede on laiemad.

1 Eestis luuakse alaealiste bigusrikkujate erikohtlemise siisteem. (2017). Kriminaalpoliitika.ee.
https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/kriminaalpoliitika/eestis-luuakse-alaealiste-oigusrikkujate-erikohtlemise-
susteem, viimati kiilastatud 21.02.2021.; Committee on the Rights of the Child. (2019). General comment No. 24
(2019) on children’s rights in the child justice system. CRC/C/GC/24.

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f24
&Lang=en, viimati kilastatud 21.02.2021.

2 Committee on the Rights of the Child. (2017). Concluding Observations: Estonia. CRC/C/EST/CO/2-4, 48-49.

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC/C/EST/CO/2-
4&Lang=En, viimati kilastatud 21.02.2021.
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» Prokuroride koormus on mdnevdrra tdéusnud ja kohtunike koormus langenud. Prokuratuuri
konsultandid véahendavad prokuréride té6koormust, aitavad leida sobilikke sekkumisi ja
osalevad vérgustikutdos.

» Vanglas viibivate alaealiste arv on vahenenud.

» Menetluse osapoolte hoiakud taastava diguse meetmete suhtes on pigem positiivsed.
Taastava Oiguse meetme kasutamine on kasvanud. Naiteks on kasutusele véetud
konfliktivahendamise teenus.

> Oigusrikkumisi toime pannud laste ja noortega tddtavasse vérgustikku on lisandunud
noorsootootaja. Nende kaasamine ja tahtsus menetlusprotsessis on kasvanud.

» Vajadus valdkonnatlese vérgustikutdd jarele on kasvanud ja leiab laialdasemat kasutust,
pilootprojektina rakendatakse néiteks mudelit ,Ringist valja“.

> Lastekaitsetootajateni on hakanud joudma teavitused alaealistest digusrikkujatest kui
abivajavatest lastest, kuid sellekohase praktika valjakujunemine on algusjargus.

» Sotsiaalkindlustusamet pakub alaealistele Gigusrikkujatele suunatud teenuseid riiklikul
tasemel (sh ,Ringist valja”, konfliktivahendus, KLAT, SRT, MDFT ja KOV-ide ndustamist).

Muudatustejdrgne praktika

» Reformist tulenenud olulisemad diguslikud muudatused:
» lisandus alaealistele mittekaristuslike méjutusvahendite kohaldamise ndue;

> alaealise kuriteole reageerimisel on esmatahtis, et digusrikkuja mdistaks oma teo kahjuliku
mdju ning votaks selle eest vastutuse (mitte karistamine);

taiendati mittekaristuslike méjutusvahendite loetelu karistusseadustiku paragrahvis 87;
muutus noore taiskasvanu kasitlus;

prokuratuuril vdimaldati valida suurema hulga menetluse I6petamise vahendite seast;

YV V VYV V

vahistamise asemel avanes vGimalus suunata laps kinnisesse lasteasutusse;
» menetluskulude vastutuse maaramine (kas alaealine ise vdi riik) muutus paindlikumaks.

Formaalselt vastasid enamus muudatustest Tamme ja Salla (2016)? kirjeldatud soovitustele, mille
hulka kuulusid muuhulgas Sotsiaalkindlustusameti ja lastekaitsesiisteemi vastutuse
suurendamine laste Sigusrikkumistele reageerimisel, riskihindamise vdimaluste laiendamine
(riske ja vajadusi tuleks hinnata kdigil, kellele kohaldatakse kaitumuslikke sekkumisi, hindamine
ja selle pohjalikkus peaks lahtuma vajadusest), taastava diguse praktikate laiem kasutamine laste
ja noorte digusrikkumistele reageerimisel (lepitamine, hoiatused, trahvide vahendamine jms),
karistuslike meetmete rakendamise vahendamine ja menetlejate teadlikkuse suurendamine.

3 Tamm, K. ja Salla, K. A. (2016). Laste toime pandud siiiitegudele reageerimise anallius. Kriminaalpoliitika
analliiis, 5/2016.

https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/tamm. k salla k-

a 2016. laste toime pandud suutegudele reageerimise analuus.pdf, viimati kilastatud 21.02.2021.
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Muudatused laste ja noore riskide hindamise slisteemis ei ole veel rakendunud, kuigi arutelu
hindamise klsimustes on kaivitunud ning uusi hindamisinstrumente on eri asutused
piloteerimas. Uuringust selgus, et Siguslikud muudatused kutsusid esile muutusi ka praktikas,
kuid mitte alati soovitud suunas. See omakorda osutas vajadusele liikuda tagasi seaduste juurde
ja hinnata, kas kehtiv regulatsioon vajab praktikas ilmnenud kitsaskohtade tottu uusi muudatusi.
Naiteks muutus reformi kaigus lastekaitsetootajate funktsioon. Vastavalt lastekaitseseadusele
on alaealised digusrikkujad, eriti stiivéimetud lapsed (alla 14-aastased) liigitatud abivajava lapse
kategooriasse ning seega on nad samal ajal erikohtlemisega ka lastekaitseststeemi kliendid.
Praktikas on alaealise kohta teavituse saatmine menetleja kaalutlusotsus ning
lastekaitsetdotajateni teave igast alaealistest digusrikkujast ei jdua. Kohaliku omavalitsuse
lastekaitsetdotaja peab koostama alaealise digusrikkuja kohta juhtumiplaani, mis sisaldab nii
lapse riskide ja vajaduste hindamist kui ka tegevuskava. Tegevuskava hinnatakse kord aastas
ning lastekaitsetootaja funktsioon on olla juhtumikorraldaja. Samal ajal ei sisalda
sotsiaalhoolekande seadus, mis reguleerib juhtumiplaanide koostamisega seotud uksikasju,
eraldi satteid, mis votaksid arvesse alaealiste digusrikkujate spetsiifikat ehk seda, mis eristab
teda muudest abivajavatest lastest. Puudulikud on satted, mis kasitleksid alaealise rolli
juhtumiplaani koostamisel ja tegevusplaani taitmisel. Seega tuleb iile vaadata ja tdaiendada
sotsiaalhoolekande seaduse osa, mis kasitleb alaealise digusrikkuja kui abivajava lapse
juhtumiplaani koostamist. Tuleks selgelt sonastada lastekaitset6otaja roll
juhtumikorraldajana, mida votavad arvesse ka teistes seotud valdkondades tegutsevad
institutsioonid (politsei, prokuratuur, kohus, haridusasutused).

Taiendamist ja tapsustamist vajavad ka lastekaitseseaduse satted, mis kasitlevad lapse parimate
huvide esikohale seadmise ning lapse osalemise Sigust. Intervjuud spetsialistidega naitasid, et
seaduse praegune sonastus voimaldab liiga laia tdlgendamist, mis voib pohjustada nende satete
lihtsustatud madistmist voi ignoreerimist. Esiteks oleks vaja tapsustada, et igas last puudutavas
kiisimuses tuleb esikohale seada mitte lihtsalt lapse huvid, vaid lapse parimad huvid. Sellisena
nduab see pohimdbte otsustajalt erinevate huvide kaalumist ning kaalumise pdhjendamist ja on
paremini kooskdlas lapse 6iguste konventsiooni artikliga 3 (inglise k. best interests). Teiseks vajab
tapsustamist lastekaitseseaduse paragrahvi 21 sdnastus, kus lapse osalemisdigus on kitsendatud
vOGimalusega lapsel véljendada oma arvamust ning kui arvamus ei Uhti taiskasvanute
arvamusega lapsele parima otsuse tegemisel, siis lapse arvamusega vdib mitte arvestada. See
jatab taiskasvanud otsustajatele vbimaluse pidada lapse hinnangut tema parimate huvide kohta
ebaoluliseks. Lapse arvamuse valjaselgitamine aga ei tahenda veel lapse osalemist otsuse
tegemises, sest pole kindaks maaratud, missugust informatsiooni, mis olukorras ja kellelt laps
ise saab. Lapse osalemine sisaldab mitmeid tingimusi: turvaline keskkond, usaldusvaarsed
inimesed, lapse vanust ja arengut arvestav informeerimine toimuvast, lapse edastatud
informatsiooni anallusil péhinev mdistmine. Selleks, et lapse arvamust kuulda vétta, peab
spetsialist oskama last kuulata ja mitte piirduma vaid lapselt info kisimisega. Sarnaselt laste
oiguste konventsioonile ja lastekaitseseaduse tapsustamiseks esitatud soovitustele peab
ka sotsiaalhoolekande seaduses alaealiste o6igusrikkujate juhtumiplaani kasitlemisel
olema madaratletud lapse voi noore ja tema perekonna osalus. Ei saa oodata, et laps
vastutab otsuse eest, mille tegemisel ta pole osalenud ja mille iiksikasju ning tegevuste
eesmarke ta ei moista.
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Spetsialistide arvamused ja vajadused

Reformi kdigus paranes koost6d eri valdkondades tdotavate spetsialistide vahel. Sellest
kdnelevad individuaal- ja fookusgrupiintervjuude andmed. Koostoo politsei ja lastekaitse vahel
paranes eelkdige seetdttu, et alla 14-aastaste laste probleemidele reageerimine puudutab nii
politseinikke, kes rikkumisi fikseerivad, kui ka lastekaitset6otajaid, kes peavad selliste laste
abivajadust hindama ja koostama juhtumiplaani. Sellesse t66sse on kaasatud ka teised lastega
tegelevad institutsioonid, sh kool, noorsootd0, Rajaleidja jt. Tekkisid spetsialistide vorgustikud,
kes kohtuvad sustemaatiliselt ning arutavad oma piirkonna olukorda ja tegelevad mitte ainult
konkreetsete rikkumistele reageerimise, vaid ka ennetustédga. See uuring ei vdimalda siiski
hinnata, kas selline koostdo Eesti eri paikades toimib, sest intervjuudes osalejate arv oli piiratud,
nad ei esindanud koiki piirkondi ning osalejad olid uuendusmeelsemad ning reformi
pohimotetest keskmisest teadlikumad. Tuginedes kogutud andmetele vdib vaita, et stilivéimetu
rikkujatega tulevad hasti toime politsei ja kohaliku omavalitsuse lastekaitsetd6taja, tegutsedes
Uheskoos ning kasutades taastava Oiguse jt mittekaristuslikke meetmeid, seda eriti nendes
piirkondades, kus on piisavalt teenuseid lastele ja nende peredele (on piisavalt psihholooge,
tootab vaimse tervise kabinet, on tugev ja kaasav kool, on programmid ja ravi alaealistele
sOltlastele, Rajaleidja, tugev noorsootdd, hasti toimiv asendushooldus, tugev ja kaasav
kogukond). Siilivoimetu 6igusrikkujaga peaksid edaspidi tegelema lastekaitseto6tajad, kes
on juhtumikorraldajad ja lastele usaldusisikud. Nad vajavad selle iilesande tditmiseks
rohkem toetust teiste valdkondade esindajatelt ning hasti tootavaid
mittestigmatiseerivaid ennetusteenuseid, mille arendamise eest peavad hoolt kandma
SKA, kohalik omavalitsus, noorsoot66 spetsialistid, heaolu loov 16imuv kool ja kohalikud
kogukonnad.

Kui tegemist on stilivdimelise alaealisega (14-18-aastased), siis liitub vorgustikuga ka prokuror.
Samas ei ndua prokurdride funktsioonid praegu vaga tihedat koostddd teiste valdkondade
esindajatega ning neid ndhakse ennekdike otsustajatena. Uuringus osalenud prokurdrid
tunnistasid, et nende tookoormus on seoses Ulesandega madrata sllvdimeliste alaealistele
sobiv mojutusvahend kasvanud, kuid nad on selle vdimalusega igati rahul, sest nad saavad
paremini jalgida seda, mis toimub noore rikkujaga ka parast mdjutusvahendite rakendamist —
ulevaade, mis neil puudus eelmise slisteemi ajal, kui nad andsid juhtumid edasi alaealiste
komisjonidele. Varem nad sarnast tagasisidet alaealiste komisjonidest ei saanud. Kasvava
tookoormusega seoses said koik prokuratuuri piirkonnad projekti korras palgata endale
konsultandi, kes voimaldab neil té6koormusega paremini toime tulla. Kui osades piirkondades
tootavad konsultandid just alaealiste Sigusrikkujatega, sh osalevad vérgustikutdds, siis teistes
piirkodades tdidavad nad ka muid funktsioone. Sellele positiivsele kogemusele tuginedes
tuleks nimetatud konsultantide t66 muuta pisivaks ja selgemalt alaealiste
oigusrikkujatega seotuks. Lisaks tuleks kaaluda ka kohalike omavalitsuste
lastekaitsetootajatele sarnase toe voimaldamist. Voiks kaaluda ka lastekaitsetootajate
spetsialiseerumist toole alaealiste digusrikkujatega, nagu see on nt Tallinna Kesklinna
lastekaitsetalituses.

Kasutatavate meetmete kohta Utlesid prokurérid, et neil on niitd voimalus valida ka selliseid
mdjutusvahendeid, mis on mdjutusvahendite loetelus ,Muu” all, st nad saavad valida
konkreetsele alaealisele sobivaid isikuparasemaid mojutusvahendeid. Lisaks saavad nad
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esialgset tagasisidet rakendatud mdjutusvahendite kohta. Siiski puudub Uhtne ja siisteemne
kasutatud mojutusvahendi sobivuse ja eesmargi taitumise hindamine. Naiteks kui
maojutusvahendiks on Uldkasulik t66, siis pole seda tihti voimalik seostada konkreetse noore
toime pandud rikkumisega ning ndha t66 sisus seost rikkumisega ning selle ennetavat
funktsiooni. Samamoodi puudub soovitatava meetme tdpsem pdhjendus ja eeldatava mdju
analliis kriminaalhooldajate kohtueelsetes ettekannetes. Lisaks kirjeldasid kriminaalhooldajad,
et on juhtumeid, kus alaealisele hooldusalustele maaratud mojutusvahend ei sobi konkreetsele
alaealisele, sh ei vGta arvesse alaealise erivajadusi. Slisteemselt puudub tagasiside ka alaealiselt
oigusrikkujalt endalt, et just see méjutusvahend muutis tema kditumise seadusekuulekamaks ja
teadlikumaks. Siit ndhtub, et otsustajad vajavad mojutusvahendite méju hindamiseks
instrumenti voi taustateadmisi oodatava moju kohta, mis aitaks analiilisida, kuidas iiks
voi teine mojutusvahend konkreetse rikkuja puhul t66tas ning muudaks prokuratuuri ja
kriminaalhooldajate t66 efektiivsemaks.

Huvitava asjaoluna ilmnes spetsialistide intervjuudest vajadus, mida jagasid praktiliselt k&ik
osalejad. Spetsialiste hairib, et nende t66 meenutab masinavarki, kus noor digusrikkuja liigub
Uhe spetsialisti juurest teise juurde ja iga valdkonna spetsilist teeb midagi, kuid neil puudub
tervikpilt noore inimese kaekaigust ja edusammudest seaduskuuleka inimese arenguteel. Selline
tervikpilt tekib vaid neis piirkondades, kus toimuvad siustemaatilised vdrgustikuliikmete
kokkusaamised voi kus kasutatakse laiemalt konfliktivahendust ja taastava diguse vahendeid,
kuid vérgustikus osalemine nduab lisaaega ja joupingutusi. Tihti on vdrgustikutdod seotud ka
tahtajaliste projektidega. Koost66 heaks naiteks oli ,ringist valja® mudeli kasutamine. Samas
esineb juhtumeid, mille kohta spetsialistid vajavad kiiret tagasisidet ning selle saamist
hélbustaksid Ghiselt jagatud andmebaasid.

Spetsialistid t6id valja probleemid andmebaaside uhilduvusega. Praegu on eraldi andmebaasid
politseil (MIS), prokuratuuril (PRIS), lastekaitsel (STAR), kriminaalhooldusel (KIR) ja kohtul (KIS).
Politseil on piiratud ligipads STAR-ile, kuhu politseiametnik v&ib sisestada info abivajavast
alaealisest 6igusrikkujast, kuid ta ei saa juurdepaasu sellele, mis teave on STAR-is rikkuja kohta
juba olemas. Statistiline anallilis naitas, et politsei edastab alaealiste 6igusrikkujate kohta STAR-
i abivajava lapse teatise vaga harva. Lisaks ei too selline teatis endaga kaasa automaatset
lastekaitse tegevust. Andmebaaside eraldatuse ja juurdepaasupiirangute tottu toimub Uhelt
poolt andmete ja tegevuste dubleerimine, nt sama last vdivad kusitleda politseinik,
lastekaitsetootaja, prokurdr, kriminaalhooldaja ja kohtunik, kusjuures info, mille kohta kusitakse
vOib juba olemas olla nt STAR-is. Teisalt toob see kaasa to6koormuse suurenemise naiteks
lastekaitsetootajale, kellel on kdige pdhjalikum info lapse ja tema perekonna kohta. Tema poole
podrduvad kdik teised ametnikud paringuga Uhe voi teise lapse/noore kohta info saamiseks.
Sellist tdokoormuse kasvu probleemi oleks voimalik andmebaaside hildamisega lahendada.
Voéimalik oleks anda juurdepaas STAR-ile neile spetsialistidele, kes konkreetse juhtumiga
tootavad. Samas vajab ka lastekaitsetdootaja kui juhtumikorraldaja ligipadsu teistes
andmebaasides olevale alaealise kdekaiku puudutavale informatsioonile. Seega peaks ka temal
olema juurdepaas alaealist puudutavale infole MIS-is, RPIS-is ja KIS-is. Sellest lahtuvalt vajab
lahendamist sama juhtumiga téotavate spetsialistide juurdepais andmebaasidele. See
vahendaks spetsialistide to6koormust, muudaks menetluse lapsesobralikumaks (piisaks
iihest hindamisest, mille kdigus kogutud andmeid kasutavad ka koik teised osapooled)
ning hoiaks kokku ressursse.
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Kui Tamm ja Salla (2016) soovitasid luua lapse riskide hindamise slisteemi, siis uuringust nahtus,
et Eestis ei ole praegu veel téenduspdhist ja lapsesdbralikku riskide—vajaduste hindamise
ststeemi loodud ja kasutusele véetud. Uuringust selgus, et praegu kasutatakse alaealiste
hindamisel paari Uksikut hindamisinstrumenti, mille valik s6ltub spetsialistist ja valdkonnast.
Enamiku instrumentide kohta puudub tdpsem info (riskihindamise instrumendid pole k&ik
avalikud), et anda hinnangut ja puuduvad téenduspdhisust (kultuurilist ja eakohast sobivust)
téendavad andmed. Lapse heaolu, vajaduste ja riskide hindamiseks on maailmas valja to6tatud
palju teaduspdhiseid instrumente ja kirjeldatud t6enduspdhiseid soovitusi. Ka Eestis on tehtud
sellekohaseid uuringuid ja kirjutatud kasiraamatuid* (tapsemalt vt ptk 4). Paraku ei ole Eestis
koike veel joutud rakendada. Rahvusvaheline kogemus viitab sellele, et kasulikum on kasutada
Uhte instrumenti, mis oleks menetluses osalevatele osapooltele Uhiselt kattesaadav ja mille abil
saab komplekselt hinnata nii riske, vajadusi kui ka tugevusi®. Uue hindamissiisteemi
vajaarendamine oli ka Tamme ja Salla (2016) tks soovitus. Meie uuringu andmetele tuginedes
vOib 6elda, et hindamissiisteemi ei ole Eestis kaasajastatud. Oluline on tulevikus vilja tootada
Eestile sobilik alaealiste 6igusrikkujate hindamisinstrumentide kogumik ja hindamis-
siisteem, mis ldhtub rahvusvahelistest standarditest, kuid pohineb Eestis tehtud
uuringutel.

Mitme reformi koosmaéju

Lisaks subjektiivsetele kogemustele kinnitas ka dokumendianaliilis, et parast reformi on
toimunud muutused spetsialistide t60s ja menetlusprotsessides, kuid need ei ole veel taielikult
sisse todtatud. Uks pdhjus seisneb mitme reformi koosmajus. Haldusreformiga loodi olukord,
kus erinevate kohalike omavalitsuste pakutavate teenuste osutamise loogika muutus ning
muutusid ka spetsialistide omavahelised suhted ja koostd66vdrgustikud. Seetdttu pole 2021.
aasta esimeses pooles veel voimalik taielikult hinnata, kuivord tahtis roll oli just 2018. aasta laste
ja noorte stilitegude menetluspraktika muudatustel vs haldusreformi p&hjustatud muudatustel,
sest vOrgustikutod valjakujunemine, teenuste pakkumine ja kohalike omavalitsuste
reageerimine vOtab kauem aega. Puuduseid on ka menetluste lapsekesksuses — meetmete
maaramisel ei nahtunud, et spetsialistide jaoks on oluline lapse enda ndagemus ja arvamus.
Samamoodi ei kaasata last endiselt sisuliselt menetluse igasse etappi aktiivse subjektina.
Erandiks on lapse aktiivne kaasamine konfliktivahenduses ja ka uues ringist vélja vorgustikus.

4Vt naiteks Akkermann, K. (2014). Lapse heaolu ja vaimse tervise hindamisvahendite kaardistamine.
Rakenduskava standardiseeritud hindamisvahendite kohandamiseks Eesti praktikale. L&ppraport. OU
Kognitiivse ja Kaitumisteraapia Keskus. https://www.sm.ee/sites/default/files/content-

editors/Lapsed ja pered/Lapse oigused ja heaolu/hindamisvahendite loppraport veebruar 2015.pdf, viimati
kulastatud 21.02.2021.; Lapse heaolu hindamise kasiraamat. (2017).
https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/sites/default/files/content-
editors/Lastekaitse/Noustamisteenused/lapse heaolu hindamise kasiraamat.pdf, viimati kilastatud
21.02.2021.

5>Vt nt Loide, K. (2021). Riskihindamine — tuleviku prognoosimise vahend ja juhtumikorralduse alus. Sotsiaaltéd,
2, 32-36. https://www.tai.ee/et/sotsiaaltoo/riskihindamine-tuleviku-prognoosimise-vahend-ja-
juhtumikorralduse-alus, viimati killastatud 21.02.2021. Vt ka valisriikide hindamispraktikate tutvustust selles
aruandes.
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Muudatuste moju rahvusvahelises kontekstis

Uuringu kaigus anallusiti ka teiste riikide (Soome, Norra, Lati ja Hollandi) alaealiste
oigusrikkujate erikohtlemise ja hindamise praktikaid ning teaduskirjandust. Rahvusvaheliste
kogemuste anallusist ilmnes, et Eestis on vdrreldes teiste riikidega tehtud sarnaseid edusamme
taastava diguse rakendamise suunas. Samas lahtutakse Eestis jatkuvalt lapse arengutaseme (le
otsustamisel peamiselt lapse vanusest ning iga laps ja noor ei pea labima p&hjalikku hindamist
psthholoogi, psthhiaatri véi mone teise vaimse tervise vdi kaitumise spetsialisti juures, mis
aitaks tdenduspdhisel viisil otsustada arenguliselt sobivaima ning vajadustest lahtuva
sekkumismeetodi kasuks. Samas naitab teiste riikide praktika, et kui suurema osa juhtumite
puhul kasutada hindamisel ka vaimse tervise spetsialisti, vdib hindamisprotsess muutuda pikaks
ning teo ja rakendavate meetmete vahele voib seetdttu jadda pikk aeg. Eestis rakendatavad
meetmed on jatkuvalt suurel maaral prokurori, kohtunike voi politseinike arvamusel pdhinevad.
Uldiselt on teaduskirjanduse jargi maailmas trend riskid-vajadused-vastavate meetmete
rakendamise (risk-need-responsivity, RNR)® mudeli ja selle edasiarenduste rakendamise suunas,
mis aitaks kohaldada igale 6igusrikkujale (s6ltumata vanusest) tema riskide ja vajadustega sobiv
meede, mis aitaks kujundada diguskuulekat kaitumist ja langetada retsidiivsust.

On riike, kus suurem osa alaealistele &igusrikkujatele reageerimiseks kasutatavaid
mdjutusvahevandeid kasutavad muuhulgas taastava diguse pohimétteid. Eestis to6tab 2020.
aastast konfliktivahendamise pilootprojekt, kus alaealiste &igusrikkujate kaitumisele
reageerimiseks kasutatakse alaealise néusolekul vabatahtliku konfliktivahendaja abi ja lepitakse
oigusrikkuja ja kannatanu vahel kokku taastava diguse meetmed. Sellise vdimaluse olemasolu ja
efektiivsus ei ole veel paljude otsustajateni jdudnud ning meetme kasutamine erineb piirkonniti.
Lisaks on tegemist ajaliselt piiratud projektiga, mille jatkusuutlikkus ei ole tagatud. Puudus on
ka vene keelt kdnelevatest vabatahtlikest. Senised tulemused naitavad konfliktivahendamise
efektiivsust ning seega tuleks konfliktivahendamise meede muuta alaliseks, tutvustada
meedet laiemalt ja soodustada selle kasutamist rohkemates asjades.

Jareldused ja poliitikamuudatuste soovitused

Kokkuvotteks liiguti 2018. aasta reformiga Eestis sammu vorra edasi lapsesdbralikuma
digusemaistmise slisteemi suunas. Voeti kasutusele taastava diguse vétteid, kuid nende 16plik
rakendamine praktikas ei olnud uuringu tegemise hetkeks veel taielikult paigas. Reformiga piiti
alaealiste erikohtlemise vahendite kohaldatavust laiendada ka noortele taiskasvanutele (18-20
aasta vanustele noortele). Anallitsi pdhjal saab 6elda, et kohati jai reform siiski poolikuks. Lisaks
vOib mitme reformi koosmaoju téttu oletada, et koik toimunud muudatused ei tulenenud ainult
2018. aasta menetluspraktika reformist. Uuringuperioodi lisandus 2020. aasta COVID-19
olukorra mé&ju, mida anallitsis eraldi valja tuua oli keerukas. 2020. aastal hakati kasutama ka
konfliktivahendamise teenust.

6 Polaschek, D. L. (2012). An appraisal of the risk—-need-responsivity (RNR) model of offender rehabilitation and
its application in correctional treatment. Legal and criminological Psychology, 17(1), 1-17.
https://doi.org/10.1111/j.2044-8333.2011.02038.x.
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Uuringust nahtus, et erinevate reformide koosmdju ei anallusitud enne reformide toimumist
piisavalt. Reformide koosmoju laialdasem analliiis voimaldaks planeerida muudatusi jark-
jarguliselt ning naha ette reformide toimimise takistusi. Lisaks tuli uuringust vélja, et mitmed
positiivse m&juga arengud on projektipShised (sh vdga positiivset tagasisidet saanud ,Ringist
vélja“ mudel ja konfliktivahendamine) ning nende jatkuvus on ebakindel.

Uldiselt ilmnes, et kuigi spetsialistide teadlikkus ja vahendid on paranenud, tuleks jatkuvalt
soodustada erinevate institutsioonide omavahelist koostdod, lle vaadata laste ja noorte
kohtueelse hindamissiisteemi eesmargid, kaaluda praeguse hindamissiisteemi optimaalsust
ning selle vdimalikke alternatiive. Sealjuures tuleks soodustada k&igi menetlusprotsessis
osalevate spetsialistide valjabpet lapse ja noore arenguliste ja sotsiaalsete eripdrade
mdistmiseks ning lapse paremaks kaasamiseks, et protsessi keskmes oleks laps ja tema
vajadused, heaolu ja digused.

Soovitused seaduste muutmiseks

» Kaaluda erikohtlemise (kriminaalmenetluse seadustiku § 34 Ig 11) laiendamist neile 18-21-
aastastele noortele, kellel pole arenguhairet tuvastatud.

Y

Muuta kriminaalmenetluse seadustiku paragrahvi 201 sdnastust selliselt, et see ei valistaks
kriminaalasja I6petamist juhul, kui on tegu 18-21-aastase isikuga, kes on kuriteo toime
pannud alaealiselt.

» Luua vaarteomenetluses (VTMS § 30 Ig 1 p 4) vdimalus suunata ka noor taiskasvanu (18-
21-aastane) vaarteomenetluse I6petamisel lepitusteenusele vdi maarata muu asjakohane
kohustus. Arendada ja testida sotsiaalprogramme ja sekkumisi, kuhu saaks suunata
alkoholi-, tubaka- ja liiklusseaduse rikkumised toime pannud lapsed. Vaarteole
reageerimisel (v.a NPALS-i rikkumised) kasutatakse lsna vahe vdimalust suunata laps
sotsiaalprogrammi, kuna vastavad programmid puuduvad.

» Kasutada laiemalt voimalust kohustada noort heastama kuriteoga tekitatud materiaalne
kahju. Praeguse praktika jargi peab noor vastava kohustuse madramisel kahju enamasti
rahaliselt hiivitama.

» Taiendada sotsiaalhoolekande seadust juhtumiplaani koostamise ja tegevusplaani taitmise
kirjeldustega. Lastekaitsetddtaja kui juhtumikorraldaja roll tuleks selgelt defineerida.
Seaduses tuleks kasitleda alaealist digusrikkujat kui abivajavat last.

» Tuleks kirjeldada, kas ja millise taseme haridust peab pakkuma kinnise lasteasutuse teenuse
osutaja, mis ei ole riigikool.

Reguleerida lastekaitseseaduses, millal on kohustuslik juhtumikorralduse algatamine,
juhtumiplaani koostamine ja tegevuskava taitmise kontrollimine alaealisele diguserikkujale.

\%

> Kaaluda vajaduste ja riskide hindamise rakendamist véaarteomenetluses.

» Soovitused koostdd ja teadlikkuse suurendamiseks lapse parimate huvide esikohale
seadmisel Noorte ougurikkujate menetlemisel jargida lapsesdbraliku digusemoistmise
pdhimatteid, s.h taita LOK art. 12 ette kirjutatud lapse osalemisdigust.

» Korraldada kohtunikele regulaarseid infopdevi voi luua nt taastava diguse pShimottete
rakendamise meililist menetluse osapooltele, kuhu nii Sotsiaalkindlustusamet kui teised
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osapooled saaks saata infot koolituste, olemasolevate programmide, uute pakutavate
sekkumiste ja nende ootavata méju jm kohta.

» Vaadata Ule andmebaasides sisalduv info ja neile ligipaas. Tahtis on tagada andmete
turvalisus, aga samal ajal tuleks soodustada spetsialistide koostddd ja info liikumist. Uheks
heaks praktikaks on Hollandi lastekaitse indeksi infrastruktuur, mille sarnase suisteemi
arendamist ja rakendamist voiks Eestis kaaluda. Andmebaasidele ligipdas voiks olla
korraldatud juhtumipdhiselt. Naiteks tuleks kaaluda alaealiste asjadega tegelevatele
prokurdridele STAR-i andmebaasile ligipaasu voimaldamist.

» Hindamisele ja mdjutusvahendite valikule ning rakendamisele peaks jargnema
mdjutusvahendi eesmargi taitumise hindamine, mis vdiks olla osa vdrgustikutoost.

> Alaealistega tootavad spetsialistid peaksid labima taastava diguse ja konfliktivahendamise
kaasajastatud sisuga koolitusi, mis aitaks neil ndha nii konflikti kui ka noore kui abivajavat
last avarama pilguga. Lastega tooOtavatele spetsialistidele tuleks soovitada lisaks
arendupsuhholoogia ja laste traumaga toimetuleku alaseid taienduskoolitusi. .

» Voérgustikutod peaks olema Uhtselt koordineeritud. See tahendab, et juhtumikorraldaja on
ks inimene, kellel on ka hea kontakt lapsega (nt lastekaitsetd6taja). Institutsiooni tasemel
vOiks koordineerija rolli kanda SKA.

» Kaasata laps (vabatahtlikult) vérgustikutodsse nii, et ta saab ise t60s aktiivselt osaleda. Ka
pere osalemine on tahtis, kuna sageli tuleb t66d teha terve perega, kuid tuleb veenduda,
et pere kaasamine ei vdhenda lapse osalust ning kaasaraakimisvoimalusi.

Soovitused hindamissiisteemi parandamiseks ja sobivate sekkumismeetmete
rakendamiseks

» Soodustada laste ja noorte kaasamist koikidesse neid puudutavate otsuste tegemisse ja
seeabi toetada laste sotsiaalset kiipsemist. Kasutada voimalusel taastava 6iguse meetmeid.

» 18-20-aastaste noorte puhul rakendatakse alaealistele méeldud mojutusvahendeid harva.
Jatkuvalt toimub laste ja noorte oigusrikkumistele reageerimine esmajoones
vanusekategooria jargi, kuigi noore mdistet on laiendatud (noor on kuni 21-aastane
taiskasvanu). Pohjuseks on, et ei suudeta ,ebakipsust” hinnata. K&igi laste ja noorte
oigusrikkujate puhul peaks selleks ettevalmistuse saanud spetsialist hindama nende
vaimset ja sotsiaalset seisundit (hindamise pohjalikkus peaks séltuma vastavalt teo
raskusastmest, korduvusest ja vajalikkusest), mis aitaks valja selgitada parima vdimaliku
sekkumise diguskuuleka kaitumise kujundamiseks.

> Eesti riski- ja vajaduste hindamissiusteem ei vasta teaduskirjanduses kirjeldatud
kaasaegsetele teadaolevalt parimatele lahendustele, nagu nt RNR (risk-need-responsivity)
mudel. Soovitatav on votta kasutusele selline riskide-vajaduste-meetmete mudel ka Eestis
(RNR-mudelil pdhinevaid vahendeid on vilja té6tatud mitmeid, nt RNR simulation tool”).
Oluline on, et siisteem moodustaks terviku: indiviidile sobivad sekkumised, mis on Uhtlaselt
kattesaadavad ja vastavuses riskidega, vajadustega ja noore inimese tugevustega. Tuleks
koostada juhendid mitte ainult kriminaalhooldajate jaoks, vaid kogu ametkonnale, kes

7 https://www.gmuace.org/for-the-field/
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noorega todtavad. Regulaarsed koolitused, tugipersonal, aga ka seadusandlus (nt Hollandi,
Norra ja Soome naide) tuleks viia vastavusse RNR mudeliga.

Info alaealisest Gigusrikkujast kui abivajavast lapsest peaks enamikel juhtudel judma
STAR-i kaudu ka KOV-i lastekaitsetddtajateni ning selline teade peaks tooma kaasa lapse
abivajaduse hindamise ja juhtumiplaani koostamise, kus mh hinnatakse ka selliste teenuste
vajadust, mille eesmark on mdjutada lapse kaitumist (nt pstihholoogiline ndustamine,
tugiisikuteenus, sotsiaalprogramm).

Intervjuude andmetele tuginedes voiks alaealist Gigusrikkujat puudutava kohtueelse
ettekande koostamine olla selleks ettevalmistuse saanud lastekaitsetodtaja Ulesanne.
Praeguse suisteemi puhul on alaealise digusrikkuja perekonnal mitme jarjestikuse (suuresti
Uhesuguse) hindamise talumise kohustus. Kriminaalhoolduse funktsiooniks vdiks jaada
spetsiifilisemad kriminaalhooldusega seotud kiisimused (nt elektroonne jarelevalve jm).

Ennetada lapse/noore hindamisel stigmatiseerimist. Seda saab saavutada labi spetsialistide
koolituste ja Uldiste teavituskampaaniate.

Laste ja noorte &igusrikkujate hindamismetoodikad (instrumendid ja spetsialistide
ettevalmistus) vajavad kaasajastamist ja nende kvaliteeti tuleb piirkonniti (ning spetsialistide
vahel) Uhtlustada (nt Soome naitel).

Kasutada senisest julgemalt taastava diguse meetodeid nii lastekaitsetdos kui ka alaealiste
oigusrikkujate kuritegude menetlemisel ja digusrikkumiste ennetamisel.

Sarnaselt prokurdri konsultantidele voiks kaaluda ka lastekaitse konsultandi ameti
sisseseadmist. Selline konsultant aitaks lastekaitsetdotajat alaealiste Oigusrikkumiste
ennetamisel ja alla 14-aastaste digusrikkujatega t66 korraldamisel.

Alaealiste 6igusrikkujatega tegelemisel tuleb muuhulgas pddrata suuremat tahelepanu
alaealise perekonnast lahtuvate riskide ja vajaduste valjaselgitamisele ning tugevdada
sotsiaaltdood alaealise digusrikkuja vanemate ja perekonnaga.

Eestis ei kasutata slisteemselt 18-21-aastaste noorte erikohtlemist. Mitmetes teistes riikides
on selline erikohtlemine olnud tulus (nt Norra). Tuleks analiisida, milline noorte
taiskasvanute erikohtlemise siisteem sobiks Eestile.

Edasist uurimist vajavad teemad

Uurimist vajab muutuste pohjuslikkus erinevate reformide ja COVID-19 koosmdjus.

Suvitsi uurimist vajab politsei ja lastekaitse koostd6 vaarteo toime pannud noorte ja alla 14-
aastaste laste riskide hindamisel ja sekkumiste planeerimisel.

Uurimist vajab kiisimus, kas hindamisinstrumentide ihtlustamine on vdimalik ja vajalik.

Analiiisimist vajab kohtueelse ettekande funktsioon ja kriminaalhooldaja ténane
toopraktika (dubleerimised lastekaitsega), arvestades menetlusosaluste vajadusi ja reaalelu
praktikaid: kellele, mille jaoks ning millisel kujul seda tuleks koostada, kes koostab, millised
on standardid.

4
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SISSEJUHATUS JA EESMARGID

2018. aastal joustus Eestis alaealiste toimepandud sultegude menetlemise uus kord, mille
eesmark on kiire, paindliku ja eakohase lahenemise tagamine, et ennetada laste ja noorte edasisi
digusrikkumisi. Uhtlasi sooviti reformiga muuta &igussiisteem lapsesdbralikumaks ning
soodustada taastava Siguse rakendamist. Alaealiste erikohtlemise pohimotte kohaselt tuleb
digusrikkumisi toime pannud laste ja noorte puhul rakendada arengust lahtuvaid ja
kasvatuslikke mdjutusvahendeid, sekkumise valik tuleb teha vastavalt lapse vajadustele ja
riskidele ning sealjuures sekkuda minimaalsel vajalikul maéaral 8

Alaealiste stlteomenetluse reformimisele andis tduke rahvusvaheliste soovituste’ ja teiste
Euroopa riikide'™ eeskuju. Lisaks on laste ja noorte digusrikkumiste ennetamine ja noorte
oigusrikkujate eakohane kohtlemine sdnastatud Uhe eesmadrgina Eesti kriminaalpoliitika
pdhialustes aastani 2030'"". Euroopa Néukogu 2011. aastal avaldatud raporti kohaselt on
alaealiste oOigusrikkujate kohtlemine Euroopa &igussiisteemides endiselt puudulik: infot ei
edastata eakohaselt, puudu on selgitustdost, lapsele tekitab tema kohtlemine hirmu, nérk on
perekonna ja lahedaste kaasatus ning menetlusprotsessid on lapse jaoks ebasobiva pikkusega
ja kurnavad. Samas raportis seati eesmargiks jouda lapsesdbraliku ja last kaasava 6igusstisteemi
toimimiseni.’

Euroopa Liidu Parlament ja Noukogu votsid 2016. aastal vastu direktiivi, mis kasitleb
kriminaalmenetluses kahtlustatavate v&i suidistatavate laste menetluslikke tagatisi.’”® See
direktiiv naeb ette alaealiste erikohtlemise ning réhutab, et lapsele, kes on kriminaalmenetluses

8 SA Omanaolise Kooli Arenduskeskus. (2018). Taastava 6iguse ja alaealist méjutavate meetodite kasutamise
Jjuhendmaterjal politseitéos.
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/taastav_oigus juhendmaterjal
2018.pdf, viimati kilastatud 21.02.2021.

% Euroopa Ndukogu. (2011). Euroopa Néukogu ministrite komitee suunised lapsesébraliku 6iguseméistmise
kohta. https://lapsesobralikmenetlus.just.ee/sites/default/files/inline-
files/Euroopa%20N%C3%B5ukogu%C2%A0ministrite%20komitee%C2%A0suunised%20lapses%C3%B5braliku
%C2%A0%C3%B5igusem%C3%B5istmise%20kohta.pdf, viimati kilastatud 21.02.2021.

10 1dnurm, K. (2017). Alaealiste digusrikkujate erikohtlemise stisteemi rakendamise vajalikkus ja kavandatavad
muudatused Eestis vadrteomenetluse seadustiku raames. [Magistrit6o, Tartu Ulikool].
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/57104/idnurm ma 2017.pdf?sequence=1&isAllowed=y, viimati
kllastatud 21.02.2021.

" Kriminaalpoliitika péhialused aastani 2030. (i.a.).
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/kriminaalpoliitika pohialused 2030.pdf, viimati kilastatud
21.02.2021.

2 Euroopa N&ukogu. (2011). Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly
Justice. https://rm.coe.int/16804b2cf3, viimati kilastatud 21.02.2021.

'3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/800, 11. mai 2016, mis kasitleb kriminaalmenetluses
kahtlustatavate voi stilidistatavate laste menetluslikke tagatisi. (2016). Euroopa Liidu Teataja, L 132. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0800&from=EN, viimati kilastatud 21.02.2021.
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kahtlustatav vdi slldistatav, tuleks poodrata erilist tahelepanu, et sailitada lapse arengu-
potentsiaal ja Ghiskonda taasldimumise valjavaated. Muuhulgas on lapsel digus individuaalsele
hindamisele, mis vdtab arvesse laste erivajadusi ning vdimaldab otsustajal rakendada
konkreetsele lapsele sobivaid kaitseabindusid. Liikmesriigid pidid direktiivi rakendama riiklikus
oiguses hiljemalt juunis 2019 (Art 24). Eestis tagati kooskola direktiivi nduetega osaliselt 2018.
aasta reformi raames tehtud muudatustega ning I6plikult 2019. aastal joustunud muudatustega
menetlusseadustikes jt seadustes.

Reformivajadusele viitasid ka enne 2018. aastat Eestis tehtud uuringud alaealiste
stliteomenetluse kohta, mis nditasid, et alaealiste Gigusrikkumistele reageeriti liialt palju
karistavate meetoditega, sealjuures eriti rahatrahvidega, mille moju alaealiste edasisele
kaitumisele oli vaike."* Sama leiti stiliteoga seostamata Uldkasuliku t66 kasvatusliku maju
kohta.™ Uuringute pdhjal soovitasid Tamm ja Salla mittekaristuslike méjutusvahendite
kasutamist, nagu naiteks kahju heastamine ja lepitus ning luua rohkem véimalusi siteole
hoiatamisega reageerimiseks, sest madala riskiga alaealisele &igusrikkujale liigintensiivselt
reageerimine vOib soodustada edasisi digusrikkumisi. Samuti soovitati alaealistele aresti kui
vaarteokaristuse kaotamist vOi selle kestuse llihendamist, et valtida vabaduskaotuslike
meetmete kohaldamist véljaspool darmist vajadust.

Alaealiste digusrikkujate erikohtlemise reform Eestis toimus samaaegselt mitme teise Eesti
sotsiaalkaitsesiisteemi mdjutava reformiga. Lastekaitseseadus (LasteKS)'® jdustus suurel méaéral
revideerituna 2016. aastal. Sellega seoses toimus Sotsiaalkindlustusameti (SKA)
reorganiseerimine ning SKA hakkas taitma talle LasteKS §-s 15 pandud ulesandeid: ,ritkliku
lastekaitsepoliitika elluviimine, strateegiate rakendamine ning valdkondadelilese lastekaitsealase
koostdo ja ennetuse koordineemine”. Lisaks hakkas SKA ndéustama kohalike omavalitsuste (KOV)
lastekaitse Uksuseid ja tditma mitmeid Ulesandeid, millega varem tegeles haldusreformi kaigus
likvideeritud maavanema institutsioon. SKA reform joustus sisuliselt alles 2018. aastal, kui
haldusreformi tulemusena'” vahenes oluliselt kohalike omavalitsuste arv ning hakkasid tééle
uued kohalikud omavalitsused. Samuti muutis lastekaitset66d kohalikes omavalitsustes ja nende
koostood SKA-ga ning pakutavate teenuste ringi 2018. aastal jdustunud sotsiaalhoolekande

4 Tamm, K. ja Salla, K. A. (2016). Laste toime pandud suititegudele reageerimise analtils. Kriminaalpoliitika
analliiis, 5/2016.

https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/tamm. k salla k-

a 2016. laste toime pandud suutegudele reageerimise analuus.pdf, viimati kilastatud 21.02.2021.

5 SA Omanéolise Kooli Arenduskeskus. (2018). Taastava éiguse ja alaealist méjutavate meetodite kasutamise
Jjuhendmaterjal politseitdos.
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/taastav_oigus juhendmaterjal
2018.pdf, viimati kilastatud 21.02.2021.

16 | astekaitseseadus (LasteKS). (RT I, 06.12.2014, 1, redaktsioon 01.01.2019 — k.a.).
https://www.riigiteataja.ee/akt/112122018049.

7 Haldusreform. (i.a.). Rahandusministeerium. [Viimati uuendatud 5. aprill 2019].
https://www.rahandusministeerium.ee/et/kov/haldusreform, viimati kiilastatud 21.02.2021.
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seaduse jt seaduste’® muudatused (nt AMVS tiihistamine, laste juhtumiplaani koostamise néue,
tugiisiku teenus last kasvatavale isikule, kinnise lasteasutuse teenus).

2018. aastal joustunud reform alaealiste ja noorte Oigusrikkujate kohtlemises Eesti &igus-
ststeemis puudutas nii institutsioonide tookorraldust kui ka alaealiste kohtlemise praktikat.
Endiste alaealiste komisjonide (lesanded jaotati dra politsei, prokuratuuri, kohalike
omavalitsuste lastekaitse Uksuste ja SKA lastekaitse osakonna vahel, ning loodi paindlikumad
vBimalused alaealiste Oigusrikkumistele reageerimiseks. Muudatuste jargselt on vdimalik
alaealiste mojutusvahendeid kohaldada ka kuni 21-aastase noore tdiskasvanu suhtes, kelle
vaimse ja sotsiaalse arengu tase vastab alaealise arengutasemele.”

Seda, kas 2018. aasta reformi jargselt neid soovitusi ka praktikas arvesse on véetud ning kuidas
on 2018. aasta reform alaealiste ja noorte digusrikkujate menetlus- ja karistuspraktikat Eestis
uldiselt mdjutanud, pole seni veel uuritud. Kolm aastat reformi jdustumise méédumisest on hea
aeg, et selle mojusid ja tagajargi uurida. Seega on uuringu eesmark analiiiisida laste ja noorte
oigusrikkujate menetlus- ja karistuspraktikat ning 2018. aastal joustunud alaealiste
oigusrikkujate kohtlemise muudatuste rakendumist ja moju. Lisaks analiiiisiti alaealiste
oigusrikkujate hindamissiisteemi kohtueelses menetluses ja vajadust selle arendamise voi
muutmise ning uute hindamisvahendite jarele.

18 Sotsiaalhoolekande seadus (SHS). (RT |, 30.12.2015, 5, redaktsioon 01.04.2021 - k.a.).
https://www.riigiteataja.ee/akt/130122015005.

9 Parn, M. (2018). Alaealiste digusrikkujate erikohtlemine. Prokuratuuri aastaraamat 2018.
https://www.prokuratuur.ee/et/alaealiste-oigusrikkujate-erikohtlemine, viimati kilastatud 21.02.2021.
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METOODIKA LUHIKIRJELDUS

DOKUMENDI- JA TEADUSKIRJANDUSE ANALUUS

Dokumendianaliiiis hdélmas nii isikustatud kui isikustamata andmetega dokumentide
labitootamist. Dokumendianaliitsi olid hélmatud nii asjakohased rahvusvahelised ja siseriiklikud
digusaktid kui poliitikadokumendid ja varasemad uuringud.

Menetlus- ja karistuspraktika Ulevaate koostamiseks anallilsiti menetlusdokumente (nt
menetluse |6petamise maarused, vahistamise maarused, kohtueelsed ettekanded, kohtu-
otsused). Dokumendianaliilsi tulemuste pohjal hinnati muutusi spetsialistide t60s ja kirjeldati
alaealiste odigusrikkujate kohtlemissiisteemi Uldist toimimist. DokumendianaltiUsi kasutati
sisendina spetsialistide individuaal- ja fookusgrupiintervjuu kavade valjatdotamiseks.

Teaduskirjanduse analiilisi eesmark oli tdpsustada uuringu temaatika teoreetilist tausta,
kirjeldada maailmas katsetatud praktikaid ja lahenemisi digusrikkumisi toime pannud laste ja
noorte kohtlemisel, hindamisel ning kaitumisprobleemide lahendamisel. Sistemaatilist
teaduskirjanduse analtiUsi ei tehtud the konkreetse uurimisteema kohta, vaid anallusiti laiemas
raamistikus. Teaduskirjanduse analls oli osa ka valisriikide praktikate anallisist.

VALISRIIKIDE KOGEMUSTE ANALUUS

Vilisriikide anallls viidi labi nelja Euroopa riigi — Holland, Lati, Norra ja Soome - naitel.
AnalliUsiti alaealiste oOigusrikkujate valdkonna &iguslikku raamistikku ja hiljutisi reforme,
kohtueelset hindamist ning menetlus- ja karistuspraktikat. Soltuvalt riigist tugines anallils
seadustele, teaduskirjandusele voi intervjuudele valdkonna ekspertidega.

Ekspertide hinnangul on Lati stiisteem seni pigem olnud kaldu karistuste, mitte ennetustd6 voi
taasihiskonnastamise programmide suunas.? Lati ndide demonstreerib, mil moel karistustele
keskendunud sisteem toimib, kuivord (eba)tdhus on see laste kditumise muutmisel ning
digusrikkumiste ja retsidiivsuse vahendamisel. Lati praktika analiiiis pdhineb teaduskirjandusel?!,
individuaalintervjuul ja fookusgrupil Lati ekspertidega.

20 Kronberga, |. (i.a.). Keeping youth away from crime: Searching for the best European practices. National report:
Latvia. International Juvenile Justice Observatory, Providus.
https://www.oijj.org/sites/default/files/archivospaginas/latvia.pdf, viimati kilastatud 31.05.2021.

21 Gravere, L, Haruzika, A, Rasina, Z,, Caune, T. ja Anskaite, S. (2015). Children’s Rights Behind Bars. Human
Rights of Children Deprived of Liberty: improving Monitoring Mechanisms (JUST/2013/JPEN/AG/4581). Latvian
national report. http://www.childrensrightsbehindbars.eu/images/national-reports-2014/LATVIA-FINAL-
REPORT.pdf, viimati kilastatud 21.02.2021.; Kronberga, 1. ja Sile, S. (2015) Keeping youth away from crime:
Searching for best European practices. Summary. Providus.

http://providus.lv/article files/2886/original/keeping enqg.pdf?1427889591, viimati kilastatud 21.02.2021.;
Kronberga, 1. (2017). Life without Crime as a Fundamental Right of the Child: On the Prevention of Juvenile
Delinquency. Juridica International, 25, 74-81. https://doi.org/10.12697/J1.2017.25.08.
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Soome ja Norra laste ja noorte digussiisteemid on sarnased ja mdlemal juhul on vastutus
jagatud lastekaitse- ja kriminaalsiisteemi vahel??. Kuigi P6hjamaade praktikates esineb riigiti ka
erinevusi, siis Uldjoontes peetakse PShjamaade (sh Soome ja Norra) kriminaalsiisteemi
.pehmemaks”, ennetust66 on téhus ja levinud on erinevad sotsiaalprogrammid.. Soome puhul
anallusisiti asjakohaseid seaduseid, (teadus)artikleid ning viidi labi grupiintervjuu Soome
ekspertidega. Norra analliUsis tugineti ennekdike kirjalikele materjalidele, viidi labi dokumendi-
ja teaduskirjanduse, asjakohaste seaduste ning valdkonna juhiste anallus.

Holland on huvitav ndide noorte taiskasvanud digusrikkujate erikohtlemise ulatusliku praktika
tottu, noortena kasitletakse Hollandis kuni 23-aastaseid®®. Hollandit peetakse ka Euroopa tiheks
parima praktika naiteks noorte digusrikkumiste ennetamisel ja taasiihiskonnastamisel®*, kus on
levinud indiviidipdhised sekkumismeetmed ja nende vajaduspdhine rakendamine. Hollandi
anallilisis toetuti asjakohastele uuringutele, artiklitele ja aruannetele ning viidi labi
individuaalintervjuu eksperdiga.

Lisaks olid Soome, Holland ja Norra ka need riigid, mille kogemused olid oluliseks sisendiks ja
eeskujuks Eesti reformi ettevalmistamisel. Muudatuste ettevalmistamise faasis tehti aastatel
2014-2016 Eestist nendesse riikidesse Oppevisiite, et tutvuda sealsete alaealiste digusrikkujatega
tegelevate asutuste tddkorralduse ja -praktikatega ning Eestis korraldati valisekspertide osalusel
seminare, et jagada teiste riikide parimaid praktikaid ja kogemusi Eesti spetsialistidele.

KVALITATIIVNE ANALUUS: FOOKUSGRUPI- JA INDIVIDUAALINTERVJUUD

Dokumendianallilisi tdienduseks ning alaealiste ja noorte &igusrikkujatega tootavate
spetsialistide praktiliste kogemuste ja hinnangute valjaselgitamiseks viidi labi fookusgrupi- ja
individuaalintervjuud erinevate ekspertide ja praktikutega. Toimus viis fookusgrupiintervjuud,;
igas fookusgrupis kasitleti osaliselt sarnaseid teemasid, kuid fookusgrupiintervjuu kavandid ja
teemapustitused erinesid vastavalt osalejatele. Viie erineva spetsialistide grupiga (politseinikud,
prokurdrid, kinnise lasteasutuse teenuse pakkujad ja kaks segagruppi, kus osalesid
lastekaitsespetsialistid, prokurorid, kaitsjad, kohtunikud jt) fookusgruppide eesmark oli vaadelda
alaealise ja noore digusrikkuja liikumist stisteemis tervikuna alates esmakokkupuutest politseiga
kuni sattumiseni kinnisesse lasteasutusse vOi vanglasse. Samas jarjestuses toimusid
fookusgrupid ka ajaliselt, alustades esmakokkupuutest ehk intervjuudest politsei- ja lastekaitse-
tootajatega ning l6petades intervjuudega kinniste lasteasutuste ja vanglastisteemi t66tajatega.

Lisaks fookusgruppidele konsulteeriti noorte Gigusrikkujate hindamise teemal erinevate
alaealiste ja noorte hindamisvahenditega kokku puutunud spetsialistide ja poliitika-
kujundajatega. Arutelu eesmark oli selgitada, milline on hetkeseis Eestis alaealiste ja noorte
oigusrikkujate hindamisinstrumentide osas (nt kes ja milliseid hindamisinstrumente kasutab, mis

22 Lappi-Seppala, T. (2018). Youth justice and youth sanctions in four Nordic states. — B. Goldson (toim).
Juvenile Justice in Europe: Past, Present and Future. Routledge.

2 Schiraldi, V. (2018). Raising Age to 23: It Works for the Dutch. The Crime Report.
https://thecrimereport.org/2018/03/27/raising-juvenile-age-to-23-produces-promising-results-for-dutch-us-
researchers/, viimati kilastatud 21.02.2021.

24 Euwema, M. ja Miedema, E. (i.a.). Keeping youth away from crime: Searching for best European practices.
National report: The Netherlands. International Juvenile Justice Observatory, Providus.
https://www.oijj.org/sites/default/files/archivospaginas/netherlands.pdf, viimati kilastatud 31.05.2021.
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on praeguse hindamisstisteemi ja -instrumentide juures hasti voi halvasti ning millest tuntakse
hindamisel puudust).

Individuaalintervjuude eesmark oli tdiendada ja avardada fookusgruppides esile tdusnud
teemasid. Individuaalintervjuudesse kutsuti nelja laiema sihtrihma ekspert-esindajaid:
lastekaitsetdotajad, menetlejad (uurijad, prokurdrid, kohtunikud), kriminaalhooldajad ning
teenusepakkujad.

KVANTITATIIVNE ANALUUS REGISTRIANDMETE POHJAL

Lisaks kvalitatiivanaltusile viidi labi registriandmete analtiUs, et uurida, kuidas praktikas toimub
noorte digusrikkujate hindamine ning milliseid menetlusotsuseid ja mil maaral on erinevate
sihtriihmade puhul tehtud. Registriandmete kvantitatiivanallus viidi l1abi perioodil 01.01.2016—
31.12.2020 registreeritud sttitegude ning noorte digusrikkujate suhtes tehtud lahendite kohta.
Séltuvalt uuritavast teemast ja sihtriihmast analtisiti kas tGldkogumit voi vaiksemaid valimeid.
Analtusi hdlmati E-toimiku, kohtute infoslisteemi, prokuratuuri infostisteemi, vangiregistri,
politsei infoslisteemi ning sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistri andmeid. Paringud esitati
justiitsministeeriumi ja politsei- ja piirivalveameti kaasabil.

Registriandmete ja lahendite andmete tédtlemine toimus Tartu Ulikooli eetikakomitee loa ja
Andmekaitse Inspektsiooni (AKI) loa alusel.

Pohjalikuma metoodika kirjelduse leiab aruande lisast 1.
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1. REFORMI OIGUSLIKUD
MUUDATUSED

OLULISED REFORMIGA SEOTUD OIGUSLIKUD MUUDATUSED

Alaealistele  mittekaristuslike = mojutusvahendite  kohaldamise ndue satestati
karistusseadustiku tekstis. Alaealise 06igusrikkuja erikohtlemisel on esmatahtis
eripreventiivne (kasvatuslik) eesmark; karistust on alaealisele véimalik maarata siis, kui
mdjutusvahendil ei ole eripreventiivset moju.

Mittekaristuslike mdjutusvahendite loetelu karistusseadustikus tdienes, sh lisandusid
vabatahtlikult voetavad kohustused.

Lisandus noore taiskasvanu kasitlemine materiaalses karistusdiguses ja mitte-karistuslike
mojutusvahendite puhul. Lisaks ei ndua uus redaktsioon enam asja kohtuliku arutamise
ajal alaealisust.

Politseil ja prokuratuurii on laiem valik vahendeid menetluse I6petamisel.
Vaarteo-menetluses laiendati suulise hoiatusega piirdumise voimalusi.

Loodi kinnise lasteasutuse teenus.
Loodi voimalus asendada alaealise vahistamine paigutamisega kinnisesse lasteasutusse.

Reguleeriti voimalus suunata diguserikkuja abivajava lapse SRT teenusele (see on
kaesoleval aastal ka sisuliselt realiseerunud).

Menetluskulude katmine muutus paindlikumaks: kohus otsustab, kas panna kulude
katmise kohustus alaealisele voi jatta need riigi kanda.

Endiselt pole otsustatud, kus on piir noorte ja taiskasvanute erikohtlemise vahel. Noorte
taiskasvanutega ei tegele erivaljadpet saanud menetlejad.
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1.1. Enne reformi kehtinud 6igus ja

vajadus reformi jarele

1.1.1. Alaealise mojutusvahendite seadus (AMVYS)

AMVS vdeti vastu 28.01.1998 ning see jdustus sama aasta 1. septembril®®>. Tegemist oli valdavalt

haldusdiguse valdkonda kuuluva regulatsiooniga. Alaealiste komisjon oli haldusorgan, mis
vastavalt haldusmenetluse seaduse (HMS) §-le 8 oli seadusega avaliku halduse Ulesandeid
taitma volitatud kogu. Komisjoni tegevus oli avalikele huvidele orienteeritud sotsiaalselt
kujundav tegevus, mis kuulus korraldava ja koormava halduse valdkonda.

Samas sisaldas komisjoni tegevuse regulatsioon ka karistusdiguse ja kriminaalmenetluse
elemente. Need sdltusid isikute ringist, kelle suhtes seadust kohaldati (AMVS § 1 Ig 2: oli toime
pannud kuriteo vdi vaarteo), mdjutusvahenditest (§ 3) ja menetlusest (§ 6). Rangeim meede oli
erikooli suunamine - vabadusekaotuslik sanktsioon, kuid mitte vangistus ega muu
kriminaalkaristus, ehkki sisaldas Riigikohtu arvates siiski nn ponaalset mateeriat®®. AMVS § 6 ja
kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) 17. ptk nagid ette, et erikooli paigutamiseks peab
komisjon saama kohtult loa. Kohus ei tuvastanud alaealise siitid, menetlusest ei votnud osa
prokurdr ega kaitsja; kohus vdis kutsuda istungile alaealise, tema esindaja, alaealiste komisjoni
tootaja, lastekaitsetdootaja jt. Kohtumaarus oli kaevatav (KrMS § 406-407)%’.

Kuigi alaealiste komisjonide tegevuse kritiseerimisel oli Gheks argumendiks, et komisjonide
puhul olid koos hirmutamine ja toetamine® ja see parssis vaidetavalt kummaski suunas
toimimise efektiivsust, siis kui vaadata alaealiste komisjonide maaratud moéjutusvahendeid, siis
nende seas selgelt karistavaid vahendeid esines pigem harva kui sageli.

2 Alaealise méjutusvahendite seadus (AMVS). (RT 1 1998, 17, 264, hetkel kehtetu).
https://www.riigiteataja.ee/akt/130122015075. Ldhemalt seadusest ja alaealiste karistusdigusest tervikuna
enne uue, 2001. a karistusseadustiku vastuvotmist: Ginter, J. ja Sootak, J. (1998). Alaealiste karistusdigus:
|6puks ka Eesti variant. Juridica, 1998/4.

https://www.juridica.ee/article.php?uri=1998 4 alaealiste kriminaal igus | puks ka eesti variant, viimati
kllastatud 21.02.2021.

26 Riigikohtu kriminaalkoleegiumi kohtuotsus kohtuasjas number 3-1-2-1-10, p 7 (RKKKo nr 3-1-2-1-10 p 7).
(2010). https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-1-2-1-10, viimati kllastatud 21.02.2021. P6naalsest
mateeriast kui karistuse Uhest olulisemast moistetunnusest lahemalt: Kiris, R., Pikamae, P. ja Sootak, J. (2017).
Sanktsioonibigus: karistuséiguslikud sanktsioonid ja nende kohaldamine, ptk 111.2.5. Juura.

27 Pghjalikult komisjoni tegevuse diguslikest alustest ning selle kohaldatavatest sanktsioonidest parast 2001. a
karistusdigusreformi: Ginter, J. ja Sootak, J. (2010). Country reports. Estonia. — F. Dlinkel jt (toim). Juvenile
Justice Systems in Europe (Vol 1, Ik 399-411).

28 Mihelson, H. (2017, 5. veebruar). Miks kaovad alaealiste komisjonid? Sest riik leiab, et last ei saa hirmutada ja
toetada samal ajal. Postimees. https://www.postimees.ee/3999921/miks-kaovad-alaealiste-komisjonid-sest-
riik-leiab-et-last-ei-saa-hirmutada-ja-toetada-samal-ajal, viimati kilastatud 21.02.2021.
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Joonis 1. Alaealiste komisjonide kohaldatud mojutusvahendid aastatel 2016-2017
Allikas: EHIS

1.1.2. Materiaalne karistusoigus ja stiiteomenetlus

Uus karistusseadustik (KarS) vbeti vastu 06.06.2001 (joustus 01.09.2002) ja kriminaalmenetluse
seadustik (KrMS) 12.02.2003 (jéustus 01.07.2004)%°.

KarS ei sisalda eraldi peatiikki alaealiste kriminaalvastutuse kohta. Eelndu menetlemise kaigus
loobuti alaealise (14-17 aasta vanuse isiku) piiratud stiivoime mdistest sttd kasitlevas osas (2.
ptk 3 jg), kuid sisuliselt paigutati see 7. peatikki ,Muud mdjutusvahendid” § 87 naol. Kohus sai
arvestades alaealise ,kdlbelise ja vaimse arengu taset ning tema vdimet oma teo keelatusest aru
saada vdi oma kaitumist vastavalt sellele arusaamale juhtida”, vabastada ta karistusest ning
kohaldada mittekaristuslikku maojutusvahendit (nt hoiatust), allutada ta kaitumiskontrollile,
paigutada erikooli. Tuleb aga arvestada, et selline vdimalus oli kohtul tksnes alaealise piiratud
stlvoime korral. Muul juhul tuli alaealine sttdi tunnistada, kui prokuror oli ta kohtu alla andnud.
Eeluurimise 16puleviimisel oli vdimalik taotleda asja ileandmist alaealiste komisjonile (KrMS §

29 Karistusseadustik (KarS). (RT 1 2001, 61, 364, redaktsioon 31.05.2021 - k.a.).
https://www.riigiteataja.ee/akt/121052021009.; Kriminaalmenetluse seadustik (KrMS). (RT |1 2003, 27, 166,
redaktsioon 08.01.2021 - k.a.). https://www.riigiteataja.ee/akt/129122020010.
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201), kuid alaealise kohtu alla andmist (KrMS § 226) iseenesest ei saanud vaidlustada®. 2018.
aasta reformi keskmes oli just KarS § 87 muutmine.

Riigikohtu arvates on alaealine piiratud siiivéimega. Ka karistusseadustik eeldab, et vahemalt
14-aastane alaealine on kill stitivéimeline (§ 33), kuid tema sllvdime on piiratud. Tegemist ei
ole meditsiinilises mottes piiratud sttdivusega (vrd KarS § 35), vaid just ebapiisava
sotsialiseeritusega. Isegi kui alaealine saab aru teo keelatusest, et tdhenda see, et ta suudaks
taiel maaral oma kaitumist vastavalt sellele arusaamisele juhtida. Alaealine ei pruugi taiel maaral
eristada lubatut ja keelatut ning taielikult aduda oma tegude tagajargi. Isedranis aktuaalne on
see kisimus juhul, kus alaealine paneb siiliteo toime vahetult peale karistatavasse ikka
joudmist3',

Vaarteomenetluse puhul on peetud probleemiks, et pohiliseks vdimalikuks kohaldatavaks
vahendiks oli rahatrahv. Rahatrahv ei ole olnud kdéige efektiivsem mdjutusvahend alaealise
suhtes, kellel reeglina iseseisvat sissetulekut ei ole. Kohtuvélisel menetlejal oli ainsaks
alternatiiviks rahatrahvile vdimalus anda asi lahendamiseks alaealiste komisjonile ning kohtul oli
sellele lisaks voimalik ka ise kohaldada karistusseadustiku §-s 87 satestatud alaealisele
kohaldatavaid mojutusvahendeid, mida praktikas kasutati harva.

Lahtudes arenguteooriatest ja psiihholoogiateadusest on teada, et lapse kditumine on vaga
tugevalt seotud teda timbritseva sotsiaalse ja fUisilise keskkonnaga®. Paljud kaitumismustrid
on dpitud teiste imiteerimise kaudu v6i omandatud katse-eksituse teel. Kui lapse suunamine
sobivate sekkumistega ,6igel hetkel” on olnud puudulik, voib sellest kujuneda ennast voi teisi
kahjustav kaitumismuster, mis ei vasta Ghiskonna ootustele. Arenguteooriatest lahtuvalt labivad
lapsed erinevaid arenguetappe, mille edukat labimist peaks toetama eakohaste meetmetega.
Samas ei ole vdimalik arenguetappi tapselt vanuse jargi maaratleda, sest arenguprotsess on
vaga individuaalne. Seega vbib mdnel 12-aastasel olla 19-aastasele sarnaseid kaitumis- ja
mdttemustreid ja vastupidi.

Kui alaealine on kohtu alla antud, tuleb karistamisel arvestada tema eripara ja vajadusi.
Riigikohus on rohutanud, et alaealine ei ole isiksusena veel valja kujunenud ning alaealiste
kuritegevuse pdhjused ja sellest tulenevalt tema meelestatus Siguskorra suhtes on teistsugune
kui taiskasvanul. Tihtipeale on alaealise kuritegeliku kaitumise ajend grupis enesekehtestamise
soov, julguseproov, tdhelepanuvajadus jms. Alaealine on oluliselt kergemini mojutatav, mistdttu
Uhelt poolt ei ole vangistus tema oOiguskuulekale kaitumisele suunamisel sageli vajalik ja

30 L hemalt kohtu padevusest: Ginter, J. ja Sootak, J. (2010). Country reports. Estonia. — F. Duinkel jt (toim).
Juvenile Justice Systems in Europe (Vol 1, Ik 399-411).

31 Riigikogu kriminaalkohtu kolleegiumi kohtuotsus kohtuasjas number 3-1-1-43-06, p 13.1 (RKKKo nr 3-1-1-43-
06 p 13.1). (2006). https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-1-1-43-06, viimati kilastatud 21.02.2021.

32 Repetti, R. L, Taylor, S. E. ja Seeman, T. E. (2002). Risky families: family social environments and the mental
and physical health of offspring. Psychological bulletin, 128(2), 330. https://doi.org/10.1037/0033-
2909.128.2.330.; Maggi, S., Irwin, L. J., Siddiqi, A. ja Hertzman, C. (2010). The social determinants of early child
development: an overview. Journal of paediatrics and child health, 46(11), 627-635.
https://doi.org/10.1111/j.1440-1754.2010.01817.x.; Ferguson, K. T., Cassells, R. C., MacAllister, J. W. ja Evans, G.
W. (2013). The physical environment and child development: An international review. International Journal of
Psychology, 48(4), 437-468. https://dx.doi.org/10.1080%2F00207594.2013.804190.
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karistuse eesmarke saab realiseerida kergemaliigilise karistusega. Teisalt tdhendab alaealise
kerge mdjutatavus aga sedagi, et vangistus voib katkestada stlditunnistatud alaealise sidemed
normaalse eluga, tekitada labikukkumise tunde ning frustratsiooni-meeleolu, mille tottu
alaealine kaotab (ldse huvi ja motivatsiooni endas Giguskuuleka sattumuse kujundamiseks.
Seetdttu tuleb alaealise vangistusega karistamist eriti hoolikalt pdhistada, vottes karistuse
eesmarkide seas teravdatult arvesse vdimalusi mojutada teo toimepanijat edaspidiselt
oiguskuulekusele. Kui kohus leiab siiski, et on vajalik karistada alaealist vangistusega, peab
edasiselt hindama vdimalusi karistuse tingimisi tditmisele podramata jatmiseks. Karistuse
mdistmisel tuleb seetdttu tdhele panna, et see kujundaks alaealises arusaama Uhiskondlike
normide sidususest ka tema suhtes ning ei muutuks takistuseks tema Uhiskondlikul
integreerumisel®®. Kirjanduses juhiti siiski tihelepanu asjaolule, et alaealist karistatakse
vangistusega vadga sageli ning et KarS § 87 alusel vabastab kohus alaealise karistusest Glimalt
harva. Seda voib kasitada kui lapse oiguste konventsiooni (LOK) art-s 37b (alaealise
kinnipidamine ja vabaduse vétmine) sisalduva ultima ratio pdhimdtte rikkumist34, LOK kohustab
riike lahtuma lapse parimatest huvidest (LOK-i artikkel 3 Ig 1) ning tagama lapsele tema heaoluks
vajaliku kaitse ja hoolduse (LOK-i artiklid 6 ja 19).3° Lisaks peaks igal lapsel, kelle arengutase seda
vbimaldab, olema digus ja voimalus vabalt ja iseseisvalt osaleda teda puudutavate otsuste
tegemises (LOK-i artikkel 12, LasteKS-i*® §-d 4, 5). Sellises protsessis osalemisega voib alaealise
vastutustundlikkus oma teo eest areneda oluliselt rohkem kui siis, kui tema Ule otsustavad vaid
teised inimesed ning ta ise on sellest kdrvale jaetud. Sekkumised peaksid lapse jaoks olema
mdtestatud ja arusaadavad — lastelt on véimalik kiisida arvamusi ning hinnanguid talle sobivas
sdnastuses lahtudes tema arengutasemest ja individuaalsest véimekusest. LOK leidis 2017.
aastal Eesti alaealiste erikohtlemise slsteemi anallilsides, et alaealiste erikohtlemine
kriminaalmenetluses ei sisalda piisavalt taastavat digust ning laste erikohtlemisel kasutatavad
meetmed on endiselt karistusliku iseloomuga.3’

Probleemse kaitumisega lapse puhul on vajalik, et digus- ja sotsiaalhoolekande institutsioonid
kasutaksid sekkumismeetodeid, mis toetavad tema |6imumist ja arengut toimetuleva ja
seadusekuuleka kodanikuks saamise teel. Ldimumise aluseks on lapse osalemisdiguse esikohale
seadmine, sest ei saa eeldada, et passiivse objektina kasitletud lapsest areneb oma tegusid
mdtestav ja nende eest vastutust vottev inimene. Sellest ldhtuvalt soovitavad rahvusvahelised

33 Riigikogu kriminaalkohtu kolleegiumi kohtuotsus kohtuasjas number 3-1-1-14-06, p 7 (RKKKo nr 3-1-1-14-06
p 7). (2006). https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-1-1-14-06, viimati kllastatud 21.02.2021.;
Riigikogu kriminaalkohtu kolleegiumi kohtuotsus kohtuasjas number 3-1-1-43-06, p 13.1 (RKKKo nr 3-1-1-43-
06 p 13.1). (2006). https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-1-1-43-06, viimati kilastatud 21.02.2021.

34 Turk, K. (2008). Alaealised erikoolis. Lapse diguste rahvusvahelised standardid versus Eesti karistuspoliitika. —
S. Kaugia, L. Auvaart, T. Kerikmée ja E. Raska (toim.), Vaateid diguspoliitikale: artiklite kogumik (Ik 144-145).
Avatar Holding.

35 Lapse 6Giguste konventsioon. (RT Il 1996, 16, 56). https://www.riigiteataja.ee/akt/24016.
36 | gstekaitseseadus (LasteKS). (RT |, 06.12.2014, 1, redaktsioon 01.01.2019 — k.a.).
https://www.riigiteataja.ee/akt/112122018049.

37 Committee on the Rights of the Child. (2017). Concluding Observations: Estonia. CRC/C/EST/CO/2-4, 48-49.
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC/C/EST/CO/2-
48&Lang=En, viimati kilastatud 21.02.2021.

28


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-1-1-14-06
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-1-1-43-06
https://www.riigiteataja.ee/akt/24016
https://www.riigiteataja.ee/akt/112122018049
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC/C/EST/CO/2-4&Lang=En
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC/C/EST/CO/2-4&Lang=En

Noorte digusrikkujate uuring

oigusaktid ning regulatsioonid kasutada eelkdige taastaval Gigusel pohinevaid sekkumis-
meetodeid (vt eelpool viidatud Euroopa Néukogu soovitused, direktiiv (EL) 2016/800 ning LOK-
i Uldkommentaarid).

Uuringud néitavad, et lapse ja tema pere sisuline kaasamine ja osalemine teda puudutavates
menetlustes toetab lapse toimevdimekust ning samas kindlustab menetluse tulemustega
ndustumist.3® Kui siiiteo toimepanemises siilidistatavate laste ja noorte suhtes tehtav otsus
halvendab nende heaolu ja selle kaudu takistab terviklikku arengut, vahendab usaldust
Uhiskonna vastu ja soodustab edasiste digusrikkumiste toimepanemist, vib veel arenevate
noorte inimeste puhul olla negatiivne maju veelgi laiem.3 Lapse &iguste teooria kohaselt peab
laste OGiguste tagamisel jargima nii riigi soorituskohustust (provision), kaitsekohustust
(protection) kui ka osalemiskohustust (participation) ning neid riigi kohustusi tuleb arvestada ka
alaealisi 6igusrikkujaid hélmavates menetlustes.*

Lapsepdlve sotsioloogia*' seisukohast, millest |dhtuvad rahvusvahelised &igusaktid ja
regulatsioonid®?, ei ole laps passiivne sotsialiseerimise ja dpetamise objekt, vaid subjekt, kes
osaleb Uhiskonna ja kultuuri taasloomises®. Last tuleks kasitleda kui kodanikku siin ja praegu,
mitte tuleviku kodanikku**. Tema heaolu siin ja praegu mé&jutab tema tulevikku®, lapse &igused
on inimdigused, lapse heaolu ja diguste kindlustamine on aluseks nii tema arenguks kui ka
tuleviku kodanikuks olemiseks. Seetottu nendest pdhimodtetest tuleks lahtuda igas lapsega
seotud tegevuses?*®.

38 European Union Agency for Fundamental Rights (FRA). (2015). Lapsesébralik igusemdistmine — spetsialistide
seisukohad ja kogemused. Kokkuvéte. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2015-child-friendly-justice-
professionals-summary et.pdf, viimati kilastatud 21.02.2021.

39 Allaste, A.-A., Kalmus, V., Kutsar, D., Markina, A, Nugin, R, Oras, K., Pirk, R, Plischke-Altof, B., Reiska, Ep,
Roosmaa, E.-L,, Siibak, A., Sisask, M., Soo, K., Soovali-Sepping, H., Streimann, K. ja Vacht, P. (2020). Noorte elu
avamata kiiljed. Noorteseire aastaraamat 2019-2020. Eesti Noorsoot6d Keskus, Tallinna Ulikool.
https://www.noorteseire.ee/system/resources/BAhbBIsHOgZmlkwyMDIwLzEyLzAylzA5XzM0XzU5XzcOMV9ub?2
9ydGVzZWIyZVIhYXNOYXJhYWThdF8yMDIwX0hBUk5PX2xvZ29kZWdhLnBkZg/09 34 59 741 noorteseire aast
araamat 2020 HARNO logodega.pdf, viimati kiilastatud 21.02.2021.

40 Vandenhole, W. (2015). Children's rights from a legal perspective: Children’s rights law. — W. Vandenhole jt.
(toim.), Routledge International Handbook of Children’s Rights Studies (Ik 27-42). Routledge.

41 Jenks, C. (1996). Childhood (2" ed). Routledge.; James, A. ja Prout, A. (1997). Constructing and
Reconstructing of Childhood: Contemporary Issues in the Sociological Study of Childhood. Routledge.;
Quortrup, J. (toim.). (2005). Studies in Modern Childhood. Society, Agency, Culture. Palgrave Macmillan.

42 Vit nt Kilkelly, U. ja Liefaard T.(toim.) (2019). International Human Rights of Children. Springer.

43 Corsaro, W. A. (1997). The Sociology of Childhood. Pine Forge Press/Sage Publications.

44 Quortrup, J. (1985). Placing Children in the Division of Labour. — P. Close ja R. Collins (toim.), Family and
Economy in Modern Society (Ik 129-145). Macmillan.; Doek, J. E. (2019). The Human Rights of Children: An
Introduction. — U. Kilkelly ja T. Liefaard (toim.), International Human Rights of Children (Ik 3-29). Springer.

4> Ben-Arieh, A,; Casas, F.; Franes, 1., ja Korbin, J. E. (2014). Handbook of Child Well-Being. Theories, Methods
and Policies in Global Perspective. Springer.

46 Goldson, B. ja Muncie, J. (2012). Towards a global ‘child friendly'juvenile justice? International Journal of Law,
Crime and Justice 40(1), 47-64. https://doi.org/10.1016/.ijlcj.2011.09.004.; Doek, J. E. (2014). Child Well-Being:
Children’s Rights Perspective. — A. Ben-Arieh, F. Casas, |. Fragnes ja J. E. Korbin (toim.), Handbook of Child Well-
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Taastav 6igus sobib eriti hasti sekkumiseks noorte probleemse kaitumise puhul, sest kaasab last
ja véimaldab vastutustundlikku osalemist*’. Taastav digus ei ole ainult reaktsioon lapse ja noore
digusvastasele kaitumisele, vaid see toetab aktiivselt tema arengut, eelkdige tema enda tegude
tagajargede motestamisel: see véimaldab ndha lapsel/noorel, et digusrikkumine tekitab kahju
talle endale, ohvrile ja kogukonnale. Taastav 6igus on proaktiivne lahenemine digusrikkumisele,
mis valistab digusrikkuja torjumist, vaatamata tema kahjulikule tegevusele teiste suhtes; kasitleb
last aktiivse subjektina, kes on vdimeline (vi Opib) anallitisima oma tegusid ning votma nende
eest vastutus. Taastava diguse rakendamisel on ennetav roll, sest selle protsessi kdigus opib
noor analiiisima enda ja teiste inimeste tegusid, valjendama oma tundeid ja soove - vajadusi,
kuulama teiste inimeste tundeid ja vajadusi. Sellisena toetab taastava diguse protsess lapse
arengut.

1.2. Alaealiste karistusoiguse reform
Eestis

1.2.1. Muudatused materiaalses karistusdiguses

Karistuse mdistmise aluseid kasitlevat KarS § 56 taiendati. Enne reformi ja ka praegu kehtiv KarS
§ 56 g 2 naeb ette vangistuse kohaldamise tdiendava tingimusena ndude, et karistuse eesmarke
ei ole vdimalik saavutada kergema karistusega. Kui seadustiku eriosa paragrahv véimaldab
vangistuse kdrval moista ka muid, kergemaid karistusi, peab kohus otsuses vangistuse mdistmist
pdhistama. Reformi kaigus lisandus paragrahvile uus, 3. 16ige, mis lubab alaealisele karistuse
mdista ainult siis, kui alaealisele kohaldatava mdjutusvahendiga ei ole vdimalik mdjutada teda
edaspidi hoiduma slilitegude toimepanemisest. Seega seoti alaealisele mitte ainult vangistuse,
vaid Uldse vaarteo- vo&i kriminaalkaristuse kohaldamine otseselt KarS § 87 satestatud
mittekaristuslike ~ mdjutusvahenditega. Tosi, kohustus kaaluda karistamise asemel

Being. Theories, Methods and Policies in Global Perspective (Ik 187-217). Springer.; Liefaard, T. ja Kilkelly, U.
(2018). Child-friendly justice. — B. Goldson (toim.), Juvenile Justice in Europe: Past, Present and Future.
Routledge.

47 Hopkins, B. (2009) Just Care: Restorative Justice Approaches to Working with Children in Public Care. Jessica
Kingsley Publishers. https://ebookcentral.proquest.com/lib/tartu-ebooks/detail.action?docID=465800, viimati
kulastatud 21.02.2021.; Chapman, T., G, M. ja Anderson, M. (2015). Toolkit for professionals: Implementing a
European model for restorative justice with children and young people. — A. Vanhove ja G. Melotti (toim.),
European research on restorative juvenile justice (Volume lll). International Juvenile Justice Observatory.
https://childhub.org/sites/default/files/library/attachments/vol iii - toolkit -

european research on restorative juvenile justice.pdf, viimati kilastatud 21.02.2021.; Wilson, D. B., Olaghere,
A. ja Kimbrell, C. S.(2018). Effectiveness of restorative justice principles in juvenile justice: A meta-analysis. Inter-
university Consortium for Political and Social Research.
https://www.ojp.gov/pdffiles1/ojjdp/grants/250872.pdf, viimati kiilastatud 21.02.2021.; Surva, L. (2020). Miks
sobib taastav 6igus noortele? Sotsiaaltdo, 4. https://www.tai.ee/et/sotsiaaltoo/miks-sobib-taastav-oigus-
noortele, viimati kilastatud 21.02.2021.
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mittekaristusliku méjutusvahendi kohaldamist oli kohtul ka varem KrMS § 306 Ig 1 p 8 alusel.
Leidnud, et alaealist tuleb siiski karistada ja sealjuures vangistusega, tuleb kohtul kaaluda selle
kohaldamist tingimisi®®. Nitd on mittekaristusliku méjutusvahendi kohaldamise néue aga
marksa kategoorilisemas vormis otseselt seaduse tekstis, millega on muudetud alaealise
kriminaalkorras karistamine tldse materiaaldiguslikult subsidiaarseks.

Olgu siinjuures rohutatud, et seaduse sdnastusest ,edaspidi hoiduma slltegude toime-
panemisest” tuleneb otseselt nii karistuse kui ka muu moéjutusvahendi eripreventiivne eesmark.
Seda on varem réhutanud ka Riigikohus, kes leiab, et kui klassikalise arusaama kohaselt on
karistusdigus suunatud esmajoones teole ja sl suurusele, siis alaealise kuritegude korral on
réhuasetus just taideviija isikul. Seega on alaealise kuriteo korral esmatahtis eripreventiivne
(kasvatuslik) eesmark. Tuleb ldhtuda eeldusest, et alaealise kuritegu on episoodilist, juhuslikku
laadi. Karistusdiguse Ulesanne on alaealise puhul just uue kuriteo arahoidmine, tema sotsiaalne
jareleaitamine ning integratsioon; karistusdiguse vahendusel toimub pedagoogilise defitsiidi
vahendamine. Alaealise mo&jutamise eesmark on esmajoones seega kasvatamine, aga mitte
karistamine®.

Teine oluline muudatus puudutab alaealise suhtes kohaldatavaid mittekaristuslikke mdjutus-
vahendeid. Kui enne reformi kehtinud alaealise mdjutusvahendite loetelu nimetas viite vahendit:
hoiatus, kaitumiskontroll, noortekodusse v&i erikooli paigutamine ja sotsiaalprogrammi
suunamine; siis uues loetelus on neid kiimme: lisandunud on kahju hivitamine, séltuvusravi,
lepitusteenus, Uldkasulik t66, liikkumisvabaduse piirang vo6i muu isiku poolt voetav kohustus.
Eraldi loetelud on kehtestatud kuriteo ja vaarteo korral kohaldatavatele mojutusvahenditele. Osa
mdjutusvahendeid — sdltuvusravi, lepitusteenus ja Uldkasulik t66, samuti muu kohustuse
voétmine — on vabatahtlikult véetavad.

48 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtuotsus kohtuasjas number 3-1-1-99-06, p 15.2 (RKKKo 3-1-1-99-06 p
15.2). (2007). https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-1-1-99-06, Hopkins, B. (2009) Just Care:
Restorative Justice Approaches to Working with Children in Public Care. Jessica Kingsley Publishers.
https://ebookcentral.proquest.com/lib/tartu-ebooks/detail.action?doclD=465800, viimati kiilastatud
21.02.2021,; Chapman, T., G, M. ja Anderson, M. (2015). Toolkit for professionals: Implementing a European
model for restorative justice with children and young people. — A. Vanhove ja G. Melotti (toim.), European
research on restorative juvenile justice (Volume Ill). International Juvenile Justice Observatory.
https://childhub.org/sites/default/files/library/attachments/vol iii - toolkit -

european research on restorative juvenile justice.pdf, viimati kilastatud 21.02.2021.; KarS & 87 kohta vt ka
kommentaar 2: Sootak, J. ja Pikamae, P. (koost.). (2015) Karistusseadustik: kommenteeritud véljaanne. Juura.;
KrMS § 306 kohta vt ka kommentaar 1.9: Kergandberg, E. ja Pikamae, P. (2012). Kriminaalmenetluse seadustik:
kommenteeritud viljaanne. Juura.

49 Riigikogu kriminaalkohtu kolleegiumi kohtuotsus kohtuasjas number 3-1-1-43-06, p 13.1 (RKKKo nr 3-1-1-43-
06 p 13.1). (2006). https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-1-1-43-06, Hopkins, B. (2009) Just Care:
Restorative Justice Approaches to Working with Children in Public Care. Jessica Kingsley Publishers.
https://ebookcentral.proquest.com/lib/tartu-ebooks/detail.action?docID=465800, viimati kilastatud
21.02.2021,; Chapman, T., G, M. ja Anderson, M. (2015). Toolkit for professionals: Implementing a European
model for restorative justice with children and young people. — A. Vanhove ja G. Melotti (toim.), European
research on restorative juvenile justice (Volume Ill). International Juvenile Justice Observatory.
https://childhub.org/sites/default/files/library/attachments/vol iii - toolkit -

european research on restorative juvenile justice.pdf, viimati kilastatud 21.02.2021.

31


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-1-1-99-06
https://ebookcentral.proquest.com/lib/tartu-ebooks/detail.action?docID=465800
https://childhub.org/sites/default/files/library/attachments/vol_iii_-_toolkit_-_european_research_on_restorative_juvenile_justice.pdf
https://childhub.org/sites/default/files/library/attachments/vol_iii_-_toolkit_-_european_research_on_restorative_juvenile_justice.pdf
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-1-1-43-06
https://ebookcentral.proquest.com/lib/tartu-ebooks/detail.action?docID=465800
https://childhub.org/sites/default/files/library/attachments/vol_iii_-_toolkit_-_european_research_on_restorative_juvenile_justice.pdf
https://childhub.org/sites/default/files/library/attachments/vol_iii_-_toolkit_-_european_research_on_restorative_juvenile_justice.pdf

Noorte digusrikkujate uuring

Kaitumiskontrollile allutatakse isik kuni Gheks aastaks. Kaitumisnduete taitmata jatmise korral
vOib kriminaalhooldusametnik teha hoiatuse, kohus vdib pikendada kohtrolli aega Uhe aasta
vOrra voi kohustusi muuta. Liikumispiirangut kohaldatakse samuti kuni aastaks, elektroonilist
jarelevalvet kuni kuueks kuuks. Kinnisesse lasteasutusse paigutatakse alaealine kuni aastaks;
sotsiaalhoolekande seaduse (SHS) alusel on véimalik asutuses viibimise perioodi aasta kaupa
pikendada.

Enne reformi kehtinud materiaaldigus ja kriminaalmenetlus ei ndinud ette noore taiskasvanu
erikohtlemist. Kill sisaldas aga vastavaid erisitteid vangistusseaduse (VangS)*° 3. ptk, mille § 77
kohaselt on noor kinnipeetav isik, kes karistuse taitmisele pddramise ajal on noorem kui 21-
aastane. Vangistuses peetakse noortevanglas voi tavavangla noorteosakonnas eraldi:
nooremaid kui 15-aastasi; 15-16-aastasi; 16—-18-aastasi ja 18-21-aastasi. 30.12.19. jéustunud
vangistusseaduse muudatusega, millega vdeti Ule Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv (EL)
2016/800, vdimaldati vanglas nn eraldihoidmise printsiipidest teha erandeid, kui see on vajalik
seoses Oppimise, toGtamise vdi muu tegevusega voi kui alaealise eraldamine taiskasvanutest on
vastuolus alaealise huvidega (VangS § 12 1g 5).

2018. aasta reformi kaigus toodi ka materiaalsesse karistusdigusesse noore taiskasvanu mdiste.
Muudeti juba KarS § 87 pealkirja, mis raagib lisaks alaealisele ka noorest taiskasvanust.
Tapsemalt ndeb aga selle satte |dige 7 ette, et paragrahvis ettenahtud méjutusvahendeid (valja
arvatud hoiatus ja kinnisesse lasteasutusse paigutamine) voib kohaldada ka isiku suhtes, kes oli
kuritegu toime pannes 18-20 aastat vana, st taisealine. Kui KarS §-i 87 seni kehtinud redaktsioon
lubas kohaldada mojutusvahendeid isikule, kes oli alaealine nii teo kui ka kohtuotsuse tegemise
ajal, siis uus redaktsioon alaealisust enam kohtuliku arutamise ajal ei néua.

50 Vangistusseadus (Vang$). (RT | 2000, 58, 376, redaktsioon 04.03.2021 — k.a.).
https://www.riigiteataja.ee/akt/103032021002.
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Muudatused kriminaal- ja vadrteomenetluses

Prokuratuurile tuli reformiga laiem valik kohustusi menetluse I6petamisel. Kui varem leidis
prokuratuur, et isikut, kes pani kuriteo toime vahemalt neljateist-, kuid alla kaheksateist-
aastasena, saab mojutada karistust voi KarS §-s 87 ettenahtud mojutusvahendit kohaldamata,
siis oli prokuratuuri peamine vGimalus saata asi alaealiste komisjonile. Kuigi enne 2018. aastat
ei olnud alaealiste puhul vélistatud kriminaalmenetluse 16petamine ka KrMS § 202 alusel, siis
toona kehtiva prokuratuuri juhise®' kohaselt soovitati alaealiste puhul kasutada eeskétt
alaealiste komisjoni saatmist ning KrMS § 202 satet koos UKT kohustusega kohaldada vaid 17-
aastastele alaealisele.

Reformi jarel voib prokuratuur kriminaalmenetluse 16petamisel KrMS § 201 uue redaktsiooni
kohaselt alaealisena kuriteo toime pannud isikut hoiatada ning vajaduse korral kohaldada tema
néusolekul jargmisi kohustusi:

1)  10-60 tundi Gldkasulikku t66d;

2) kuriteoga tekitatud kahju hivitamine vdi heastamine;
3) sotsiaalprogramm;

4) soltuvus- voi muu ravi;

5) lepitusteenus;

6) muu asjakohane kohustus.

Prokuratuur maarab valitud kohustuse taitmiseks tahtaja, mis ei voi olla pikem kui kiimme kuud.
Kui isik ei tdida maaratud tahtaja jooksul talle pandud kohustust, vdib prokuratuur kriminaal-
menetluse maarusega uuendada. Samuti voib prokurdr saata teavituse ja vajalikus mahus koopia
kriminaalasja materjalidest alaealise elukohajargsesse kohaliku omavalitsuse Gksusse.

Teine oluline muudatus vdimaldab kohaldada vahistamise asemel kinnisesse lasteasutusse
paigutamist. Kui varem tuli alaealine kriminaalmenetluse eest pdgenemise voi kuritegude
jatkuva toimepanemise ohu puhul vahi alla vétta, siis reformi jarel voib kohus méaarata, et vahi
alla votmine asendatakse alaealise kinnisesse lasteasutusse paigutamisega, markides
vahistamismaaruses kinnise lasteasutuse, kuhu alaealine vahistatu paigutatakse.

Alaealise vahistatu, kes rikub kinnises lasteasutuses viibimise tingimusi, voib kinnise lasteasutuse
juhi ettekande alusel ja kohtu loal viia tle vanglasse vahistust kandma (KrMS § 131 Ig 32 ja 33).

Selline asenduskinnipidamine loetakse analoogiliselt vahistamisega karistuse kandmise ajaks.
Muudatuse eesmark on vahendada alaealiste kokkupuudet vanglaslisteemiga, eriti juhtudel, kui
kinnipidamisaeg oleks ainus aeg, mil alaealine vanglas viibis. Muudatus véhendab véimalust, et
alaealine voib nn vangikultuuri Gile anda suletud lasteasutusele voi alaealise kogukonnale. Samas
vbimaldab kinnine lasteasutus vangla asemel paremaid tingimusi alaealiste kinnipeetavate
eriravi jaoks. Vahistamise ajaks kinnisesse lasteasutusse paigutamine vdimaldab tagada
alaealistele vahistatutele paremaid tingimusi erikohtlemiseks, kaasates neid suuremal maaral

51 Riigi peaprokuréri 29.07.2007 juhis ,Alaealiste erikohtlemine kriminaalmenetluses” nr RP-1-4/07/8 (kehtetu),
https://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article_files/Riigi%20peaprokur%C3%Béri
%20juhis-%20alaealiste%20%C3%BChetaoliseks%20erikohtlemiseks%20krim.menetluses%2028.06.2007.pdf
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Oppe- ja arendustegevusse. Seelabi kaasnevad muudatusega mojud ka alaealise digusrikkuja
individuaalsele arengule. Samuti aitab vanglakogemuse puudumine valtida alaealiste suhtes
negatiivse hoiaku tekkimist ja tema sildistamist. Kinnisesse lasteasutusse paigutamise korral
sailitab alaealine vahistamise ajal ka parema kontakti oma ldhedastega®?.

Reformiga muudeti ka Sigusemdistmise kulude katmist. Varem hivitas kulud, mis tekkisid
tingituna menetlusosalise ilmumata jaamise tottu kohtuistungi edasilikkamisest vdi
sundtoomisest, isik, kelle st tottu olid kulud tekkinud. Reformi jarel otsustab kohus, kui need
kulud on tekkinud alaealise siil tottu, kas panna nende kulude katmise kohustus alaealisele voi
jatta need riigi kanda (KrMS § 173 Ig 3). Alaealise puhul vo6ib menetluskulud tervikuna jatta riigi
kanda (KarS § 180 Ig 3).

Muudatustega laiendati kohtueelse vaarteomenetluse |6petamise vdimalusi. Varem vdis
menetleja vaarteoasjas menetluse |6petada, kui:

» menetlusaluse isiku stu ei olnud suur ja vaarteomenetluse jatkamiseks puudus avalik
menetlushuvi;

» menetlusalune isik on vaarteoga tekitatud kahju vabatahtlikult hiivitanud voi heastanud;
» menetlusalune isik on votnud kohustuse osaleda sotsiaalprogrammis vdi

» menetleja leidis, et isikut, kes pani vaarteo toime neljateist- kuni kaheksateistaastasena,
saab mojutada karistust kohaldamata, vdi kohus leiab, et isikut, kes pani vaarteo toime
neljateist- kuni kaheksateistaastasena, saab méjutada karistust voi karistusseadustikus
satestatud mojutusvahendit kohaldamata ning annab vaarteoasja materjalid Ule
alaealiste komisjonile.

Reformi jarel voib vdarteoasja menetleja menetluse |6petada vaarteomenetluse seadustiku
(VTMS)*3 § 30 Ig 1 ja 2 alusel ka siis, kui vaarteo toime pannud alaealine on:

» votnud kohustuse kasutada lepitusteenuseid voi
» votnud endale muu asjakohase kohustuse.

Sarnaselt kriminaalmenetlusega muutus ka vaarteomenetlus 2018. aastal nii, et menetlustes, kus
leiti, et pole vajadust kohaldada vaarteokaristust voi karistusseadustiku § 87 I6ikes 2 satestatud
mdjutusvahendit, saadeti, kui tegemist oli LasteKS § 26 tahenduses abivajav lapsega, menetluse
|dpetamisel®* teavitus ja vajalikus mahus koopia véarteoasja materjalidest alaealise
elukohajargsele kohalikule omavalitsusele. VTMS § 83 sdnastust tdiendati markega, et
vaarteoasjades on alaealise m&jutusvahendi kohaldamine maakohtu padevuses®. 2020. aastal

>2 Seletuskiri karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (alaealiste
odigusrikkujate kohtlemise muutmine) [SE 453] eelndu juurde. (i.a.). https://m.riigikogu.ee/download/77708f90-
8bbc-4a11-ac51-91b81ec1b628, viimati kiilastatud 21.02.2021.

33 Vdrteomenetluse seadustik (VTMS). (RT | 2002, 50, 313, redaktsioon 07.06.2021 — k.a.).
https://www.riigiteataja.ee/akt/128052021013.

54 VTMS § 30 Ig 2.
55 VTMS § 83 p 2.
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lisandusid alaealistele vaarteomenetluses juhul, kui nad on kinni peetud v6i menetlus toimub
kohtus, samad 8igused, mis neil on kriminaalmenetluses®.

Alaealise kohta, kes ei olnud Gigusvastast tegu toime pannes oma ea tottu sttivoimeline, kuid
on abivajav laps LasteKS § 26 tahenduses, saadab kohtuvdline menetleja voi kohus teavituse ja
vajalikus mahus koopia vaarteoasja materjalidest alaealise elukoha jargsesse kohaliku
omavalitsuse Uksusse®’.

Kuna vaarteomenetluses slitidistust ei esitata, siis satet kitsalt tdlgendades ei ole vaarteoasjades
tarvis kohtueelset ettekannet taotleda. Sellegipoolest ei ole seadusega vastuolus (ning on
alaealiste menetlusdiguste direktiivi ja lapsesdbraliku menetluse suuniste kohaselt lausa
soovitav) see, et laste sllasjadega tegelevad menetlejad ise vdi spetsialiste kaasates
menetlusaluse alaealise huvidest lahtuvalt tema individuaalseid erivajadusi, riske ja haavatavust
hindavad. Kui taoline hindamine, mis ei ole kohtueelne ettekanne, on juba labi viidud, tuleb seda
kasitleda varem alaealise kohta tehtud hindamisena.

2019. aasta I6pus joustus KrMS-is ka Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiivi (EL) 2016/800
ulevétmiseks tehtud muudatus®®, millega téhustati alaealiste kahtlustatavate ja stitidistatavate
kaitset kriminaalmenetluses. KrMS & 34 tdiendati Idikega 17, alaealisele kahtlustatavale ja
kriminaalasja asjaolusid ja isiku haavatavust arvestades kuni 21-aastasele isikule, keda
kahtlustatakse kuriteo toimepanemises alaealisena, anti tdiendavalt digus:

1) teavitada seaduslikku esindajat voi muud isikut;

2) seadusliku esindaja vo6i muu isiku juuresviibimisele menetlustoimingute tegemise ajal ja
kohtuistungil;

3) sellele, et tema individuaalseks hindamiseks koostatakse kohtueelne ettekanne hiljemalt
enne suldistuse esitamist, valja arvatud juhul, kui see ei ole konkreetses
kriminaalmenetluses tema huvides, ja et individuaalse hindamise jareldusi voetakse
arvesse menetluslike otsuste tegemisel;

4) sellele, et talle tehakse vabaduse vdtmisel seaduses ettendhtud juhul v&i vajaduse korral,
samuti tema enda, tema kaitsja vdi erandjuhul alaealise huve esindava kohaliku
omavalitsuse asutuse voi muu isiku, kelle alaealine kahtlustatav voi slildistatav on
nimetanud ja menetleja sobilikuks hinnanud vdi menetleja algatusel pdhjendamatu
viivituseta tervisekontroll, mille jareldusi voetakse arvesse menetluslike otsuste
tegemisel;

5) erikohtlemisele vabaduse votmisel;

6) kohtlemisele eraelu puutumatust ja vaarikust kaitsval viisil vastavalt tema vanusele,
kGipsusele, arusaamisvbdimele ja erivajadustele, sealhulgas vdimalikele suhtlemis-
raskustele, ning menetlusele péhjendamatute viivitusteta.

56 VTMS § 191g 1.
57 VTMS § 29 Ig 2.

>8 Vt Justiitsministeeriumi tellimusel valminud Euroopa Liidu alaealiste menetlusdiguste direktiivi tutvustav
videot siit: https://www.youtube.com/watch?v=ZgsGA _hYCk.
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KrMS § 35" taiendati I8ikega (1), mis nieb ette alaealise vanema, muu seadusliku esindaja vi
asjassepuutuva isiku teavitamise alaealise kahtlustatava voi sildistatava Oigustest. Lisaks
taiendati KrMS-i §-ga 352, mis kasitleb vanema, muu seadusliku esindaja vdi asjassepuutuva isiku
teavitamist alaealise kahtlustatava voi siilidistatava Sigustest ning nende osalemist menetlus-
toimingutes.*

Muudatused sotsiaaltoo korralduses

2016. aastal joustunud LasteKS § 26 defineerib abivajava lapse ning selle kohaselt on abivajav
ka selline laps, kelle kaitumine ohustab tema enda vdi teiste isikute heaolu. Selliselt hdImab
LasteKS-i regulatsioon ka alaealiseid digusrikkujaid ning alaealiste digusrikkujate erikohtlemine
peaks hdlmama muuhulgas ka konkreetse lapse abivajaduse hindamist ning sellest lahtuvate
meetmete votmist. LasteKS § 27 nbuab abivajavast lapsest teatamist ning § 28 reguleerib lapse
abivajaduse hindamist. LasteKS § 28 Ig 1 kohaselt tuleb lapsele sobiva meetme kohaldamiseks
hinnata lapse abivajadust ning seda hindab lastekaitsetd6taja voi lapsega tootav isik. Abi
osutamisel abivajavale lapsele jargitakse juhtumikorralduse pohimotteid, sh on oluline ka
vOrgustikutdd ning koostatakse lapsele tema abivajadusest lahtuv juhtumiplaan (LasteKS § 29).
Tapsemalt reguleerivad juhtumiplaani koostamist SHS §-d 9 ja 10. SHS § 9 naeb ette kdigi
abivajavate isikute juhtumiplaani koostamise ning § 10 reguleerib laste juhtumiplaanide
koostamise erisusi. Eraldi on seal reguleeritud asendushooldusele suunamine, kuid alaealiste
digusrikkujatega seonduv juhtumikorraldus on reguleerimata. Seega peavaid LasteKS§ 29 Ig 3
ja 4 kohaselt tegelema alaealiste 6igusrikkujate kui abivajavate lastega ka lastekaitsetdotajad,
kuid tapsemaid suuniseid LasteKS v&i SHS siin valja ei too. Samuti ei ole nimetatud, kes
konkreetses juhtumikorralduses peaksid koost66d tegema.

SHS §-s 59 muudeti sotsiaalse rehabilitatsiooni teenuse sihtriihma. Kui varem osutati sotsiaalse
rehabilitatsiooni teenust riigi kulul ainult puudega isikutele ja alaealise mdjutusvahendite
seaduses nimetatud isikutele, siis reformi jarel sihtriihm laienes. SKA defineerib sotsiaalse
rehabilitatsiooni saajate sihtriihma noorte (st kuni 21-aastaste) puhul vanuse jargi kahes osas®:
alla 16-aastased puudega lapsed ja alla 18-aastased abivajavaks lapseks tunnistatud noored.
Viimase puhul ei ole vajalik puude olemasolu, vaid see, et kohalik omavalitsus on tunnistanud
lapse ,abivajavaks”. Ule 16-aastastele mitte abivajavatele lastele ja iile 18-aastastele kehtivad
sarnased teenuse saamise reeglid, mis tdiskasvanute puhul. Igal juhul hindab vastavalt
hindamisvormile ja lastekaitsetd6taja poolt lapse abivajaduse kirjeldusele teenuse vajadust SKA
spetsialist, kes valjastab ka sotsiaalse rehabilitatsiooni teenusele suunamise otsuse.

Varasema regulatsiooni kohaselt vois juhtuda, et teenusele ei saanud juurdepadsu lapsed, kellel
oli suur vajadus abi jarele, kuid kes ei olnud rikkumisi toime pannud. Reformi elluviimisel on

39 Seletuskiri karistusseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse (Euroopa Liidu finantshuvide kaitse
direktiivi ja alaealiste menetlusSiguste direktiivi Glevotmine) [50 SE] eelndu juurde. (i.a.). 8-10.
https://www.riigikogu.ee/download/106e6d57-92d8-43cc-8f3a-7edeb9ab9d 14, viimati kilastatud 21.02.2021.

60 Kellele sotsiaalse rehabilitatsiooni teenus on ette ndhtud. (i.a.). Sotsiaalkindlustusamet.
https://sotsiaalkindlustusamet.ee/et/puue-ja-hoolekanne/sotsiaalne-rehabilitatsioon#kellele, viimati
kilastatud 21.02.2021.
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kaesolevaks aastaks tagatud, et juurdepads teenusele otsustatakse lapse olulise abivajaduse
alusel. Nii saavad lapsed, kes seda teenust kdige rohkem vajavad, kasu riigi rahastatud sotsiaalse
rehabilitatsiooni teenusest. Positiivse kdrvalmdjuna on tanu valitud lahendusele suurenenud
kohalike omavalitsuste vdime hinnata lapse abivajadust (SHS®' §-d 59 ja 62).

Loodi kinnise lasteasutuse teenus (KLAT, SHS-i 3 ptk 7' jagu). Kui varasemad sarnased
institutsioonid tegutsesid alaealise mdjutusvahendite seaduse alusel, siis reformi eesmark oli
muuta see institutsioon hoolekandeteenuseid pakkuvaks asutuseks, teha teenus
lapsesdbralikumaks ning rohkem abistavaks ja véahem karistuslikuks. Endiselt on lapse kinnisesse
asutusse paigutamiseks vajalik selge diguslik alus, kditumine peab kujutama endast tOsist ohtu
lapse enda elule, tervisele vai arengule vdi teiste inimeste elule vai tervisele (SHS § 130"). Seega
on regulatsiooni eesmark tagada, et lapse vabadust piiratakse ainult juhul, kui see on hadavajalik
(analoogiliselt ultima ratio printsiibi jargimisel karistusdiguses). Ent samas on eesmargiks tagada
ka see, et Ukski laps, kelle abistamiseks on vaja tema vabadust piirata, ei jaa abita. Samuti
puutakse tagada, et Oiguserikkujatele KLAT teenuse osutamise kaigus suudetakse lapse
olukorda parandada selliselt, et vabaduse piiramise I6ppedes laps ei poorduks tagasi
Uleastumiste toimepanemise juurde.

Kinnise lasteasutuse teenus on 6dpaevaringne, mida osutatakse lapsele, kelle vabadust on
kohtulahendi alusel piiratud. Selle teenuse eesmark on toetada lapse psuhholoogilist,
emotsionaalset, hariduslikku ja kognitiivset arengut, et saavutada pulsivaid muutusi, mis
vbimaldavad lapsel edukalt toime tulla normaalses keskkonnas parast vabaduse piiramist ilma
enda eluy, tervist ja arengut ning teiste inimeste elu ja tervist kahjustamata (SHS § 130" Ig 2).

Laps paigutatakse kinnisesse lasteasutusse ainult juhul, kui lapse kaitumine ohustab tema enda
elu, tervist vdi arengut voi teiste inimeste elu ja tervist ning seda ohtu ei ole véimalik kdrvaldada
muude vahem piiravate meetmetega. Lapse paigutamise kinnisesse lasteasutusse SHS alusel,
samuti tema asutuses viibimise pikendamise ja I6petamise otsustab kohus lapse elukohajargse
kohaliku omavalitsuse taotluse alusel voi prokurdri taotluse alusel KarS § 87 alusel. Jargitakse
tsiviilkohtumenetluse seadustikus (TsMS)®? ettendhtud isiku kinnisesse asutusse paigutamise
menetlust jargmiste erisustega:

1) paigutamise menetluses ei kohaldata ajutist diguskaitset TsMS § 534 tahenduses;
2) otsustamiseks ei ole ndutav ekspertiisi tegemine TsMS § 537 tahenduses;
3) kohus maarab lapse huvide kaitseks lapsele esindaja;

4) kohus peab istungil dra kuulama peale TsMS § 536 I6ikes 2 satestatud isikute ka lapse
hooldusdigusliku vanema, last tegelikult kasvatava isiku ning lapsega olulisel maaral
kokku puutuvad lapsega to6tavad isikud;

5) paigutamise menetluses peab kohus lapse isiklikult dra kuulama, séltumata lapse
vanusest;

61 Sotsiaalhoolekande seadus (SHS). (RT |, 30.12.2015, 5, redaktsioon 01.04.2021 - k.a.).
https://www.riigiteataja.ee/akt/130122015005.

62 Tsiviilkohtumenetluse seadustik (TsMS). (RT | 2005, 26, 197, redaktsioon 19.04.2021 - k.a.).
https://www.riigiteataja.ee/akt/109042021017.
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6) lisaks TsMS §-s 543 satestatud isikutele on madruskaebuse esitamise Oigus lapse
hoolduséiguslikul vanemal ja eestkostjal (SHS § 130% Ig 2 p-d 1-6).

Kohaliku omavalitsuse avaldus peab sisaldama jargmist:

1) selgitus, milles seisneb lapse kditumisest tingitud oht tema enda elule, tervisele voi
arengule vdi teiste isikute elule voi tervisele;

2) hinnang lapse abivajadusele LasteKS®3-§-s 28 satestatud alustel;

3) Ulevaade lapsele varem kohaliku omavalitsuse Uksuse voi riigi poolt pakutud
meetmetest;

4) pdhjendus, miks ei ole lapse kaitumisest tingitud ohtu véimalik korvaldada Ghegi véhem
piirava meetmega;

5) Sotsiaalkindlustusameti arvamus lapse vabadust piirava meetme sobivuse kohta;

6) Ulevaade meetmetest, mida kohaliku omavalitsuse Uksus kohaldab lapse ja teda
kasvatavate isikute suhete ning last kasvatavate isikute toimetuleku ja vanemlike oskuste
toetamiseks lapse kinnise lasteasutuse teenuse saamise ajal ja jarel;

7) ettepanek lapsele sobivaima kinnise lasteasutuse teenuse osutaja kohta (SHS § 1302 Ig
3)'64

Reformi iiks pohieesmarke on héalbiva kditumisega lapse materiaalbigusliku ja kriminaal-
menetlusoigusliku kohtlemise liberaalsemaks, paindlikumaks ja kiiremaks muutmine.
Veelgi olulisemaks eesmargiks tuleb siiski pidada karistuslikku laadi reageerimise
rohuasetuse limberpaigutamist sotsiaal- ja lastekaitsetoole — rohkem preventsiooni ja
vahem repressiooni. Samas on selge, et alaealiste kuritegevus ja ka rasked kuriteod ei kao
kuhugi, ent nende arv, sisu ning raskusaste peaks eeldatavalt reformi kdigus muutuma. Reformi
edukus ja halbiva kaitumisega laste diglase ja tulemusliku kohtlemise eesmarkide saavutamine
sOltub ilmselt eelkdige kohaldatavate meetmete efektiivsusest ning nende maistlikust
tasakaalust.

63 | astekaitseseadus (LasteKS). (RT |, 06.12.2014, 1, redaktsioon 01.01.2019 - k.a.).
https://www.riigiteataja.ee/akt/112122018049.

64 Sotsiaalkindlustusamet. (s.a.). Kinnise lasteasutuse teenus. Teenusele suunamise kdik.
https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/et/lapsed-pered/lastekaitse/kinnise-lasteasutuse-teenus-0.
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2. MUUDATUSED JA
KITSASKOHAD NOORTE

OIGUSRIKKUJATE
KOHTLEMISEL: SPETSIALISTIDE
PERSPEKTIIV

OLULISED MOTTED SPETSIALISTIDE PERSPEKTIIVIST

> Enamik uuringus osalenud spetsialiste on praeguseks reformi muudatustega rahul ja
hindavad reformi moju positiivseks, kuigi reformi kaivitamist esialgu saatnud infonappus
pohjustas spetsialistides pingeid ja ebakindlust. Suuremahuliste ja valdkonnatleste
umberkorralduste puhul on seetéttu oluline planeerida muudatuste juhtimisse rohkem
aega ja vahendeid, sh nii eelanaliilisi, kommunikatsiooni kui spetsialistide muudatustega
kohanemise toetamiseks.

> Politsei ja prokurdride rahulolu muudatustega seondus peamiselt kasvanud
otsustuvbimalustega. Menetlejad hindasid laiemat kohustuste valikut ja voimalust
madrata ise alaealisele digusrikkujale tema vajadustest lahtuv mdjutusmeede. See
voimaldas neil ndha vahetult oma t66 tulemusi.

> Oiguskaitseasutuste koostdd lastekaitsega on muutunud aktiivsemaks. Politsei ja
lastekaitse efektiivne koost66 avaldub eeskatt kergemate rikkumiste puhul, kus lapse
olukorra hindamine toimub menetluse eel lastekaitse ja politsei koostdos
mitteformaalses usalduslikus dhkkonnas.

> Alaeliste digusrikkujatega kokku puutuvad eri valdkonna spetsialistid hindavad koérgelt
omavahelist kommunikatsiooni, kuid naevad vajadust infovahetust tdhustada. Alaealisi
puudutava info killustatus erinevates andmebaasides parsib valdkondade vahelist
koostood ja toob kaasa tegevuste dubleerimisi ning ressursside ebaratsionaalset
kasutamist. Naiteks holbustaks seda Uhine andmevahetusplatvorm, mis Uhest kuljest
lihtsustaks ja kiirendaks infovahetust menetlejate ja teiste lastega to6tavate spetsialistide
vahel ning teisalt vahendaks survet lapsele ja perele, kellelt ei pea iga kokkupuute ja
hindamise kdigus uuesti sama infot koguma.

» Reform tohustas alaealise digusrikkumise juhtumites valdkonnalilest koostddd ja
vorgustikut6dd ning vérgustikku on uue partnerina lisandunud noorsoot66taja. Samas
on juhtumite spetsialistide vorgustikus lahendamise korraldus ja Ulesannete jaotus
lastekaitse ja teiste spetsialistide vahel monevorra ebaselge ja vajab (htset
koordineerimist. Spetsialistide arvates vdiks olla liks konkreetne institutsioon (nt SKA),
mis koostoovorgustike kokkukutsumise ja koordineerimise eest vastutab.
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Spetsialistide hoiakud taastava diguse suhtes on muutunud uldiselt positiivsemaks. Kui
menetlejad on oma t66s oluliselt rohkem hakanud kasutama taastava diguse praktikaid,
millega on tekkinud positiivsed kogemused, siis lastekaitses ollakse taastava Siguse
teemast vahem teadlikud. Spetsialistid, kes tunnevad taastava diguse pShimdtteid ja
metoodikat ning seda oma t60s kasutavad, valjendasid reformiga suuremat rahulolu.

Jatkuvalt on probleemiks riskikditumisega laste ja nende perede ennetusmeetmete ning
sotsiaalprogrammide nappus ja ebalihtlane kattesaadavus Eesti eri regioonides. Eriti
napib programme ja abivoimalusi noortele séltlastele, mida spetsialistide arvates oli
varem vaidetavalt rohkem; samas naitavad sOltuvusprobleemid noorte hulgas
kasvutendentsi.

Reformi moju hindasid positiivselt enamus uurimuses osalenud spetsialistidest.

Positiivse hinnangu aluseks oli spetsialistidele (politseinikud ja prokurérid) avanenud
vOGimalus ise madrata alaealiste Oigusrikkujatele sobivaid meetmeid. See omakorda
vbimaldas neil ndha sekkumise tulemusi.

Reformi kaivitamist saatis infovaesus ja teadmatus spetsialistide hulgas tekitas pingeid.

Samuti tekitas probleeme erinevate reformide koosmdju, mis tdid kaasa muudatuste
paljusust.

Kuigi reform tohustas valdkondadelilest koost6dd ja vorgustikutddd, pole see veel
uhtselt koordineeritud terves Eestis.

Valdkonade vahelist koostood segab eri valdkondade andmebaaside eraldatus, mis
omakorda dubleerib t66d ning tahendab aja- ning inimressursside ebaratsionaalset
kulutamist.

Need spetsialistid, kes tunnevad taastava 6iguse pohimdtteid ja metoodikat ning saavad
seda oma t606s kasutada, on reformiga vaga rahul.

Reformi oluliseks puuduseks on see, et head ennetavad meetmed riskitingimustes
olevatele alaealistele ja nende peredele pole Eesti eri regioonides Uhtlaselt
kattesaadavad.

Reform ei ole oluliselt puudutanud raskeid kuritegusid toime pannud noorte
oigusrikkujate menetlemist.

Laste esindajate (advokaatide) funktsioone reform eriti ei puudutanud; paljude laste
esindajate jaoks on menetlus liiga formaalne protsess.
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2.1. Reformide moju prognoosid

Enne 2018. aasta reformide joustumist avaldati Upris laialdaselt kartust, kas sellise reformi
tegemiseks on koik eeldused juba olemas. Naiteks Harju maavalitsuse haridus- ja
sotsiaalosakonna noorsootdd ndunik Anne Martin, kes oli Uihtlasi ka Harju maakonna alaealiste
komisjoni sekretar, avaldas arvamust:

.Mind teeb murelikuks see retoorika, et alaealiste komisjonid on karistajad ja
on laste vastu olnud ebadiglased. Ma saan viiita, et see ei ole t6si."®

Samal ajal réhutas Sotsiaalministeeriumi laste ja perede osakonna peaspetsialist Elise Nikonov,
et alaealiste komisjonide spetsialistid on komisjoni formaadi kiuste aastaid andnud endast
parima, et lapsi aidata, kuid ta usub, et planeeritavate muudatustega oleks neil vdimalus seda
teha senisest veelgi paremini.%

Kui alaealiste komisjoni juhi kriitilist hoiakut reformi suhtes véib pidada ka kaotatavast
positsioonist tulenevaks, siis suuremat murelikkust pdhjustavaks voib pidada asjaolu, et Gpriski
kriitilised olid ka need, kes alaealiste komisjonide funktsioone Ule votma hakkasid. Politsei ja
prokuratuur said peale Ulesannete juurde ka mitmeid mojutusvahendeid, mida nad said hakata
iseseisvalt kasutama ilma varasemalt vajaliku alaealiste komisjoni poole p&é&rdumiseta ning
nende kriitilisi seisukohti vahemalt avalikkuse ette ei tulnud. Omajagu keerulisem oli aga
kohaliku omavalitsuse lastekaitsespetsialistide olukord.

Naiteks Tallinnas Lasnamael Raadiku munitsipaalmajade piirkonnas tegutsev lastekaitse
spetsialist Jelena Afonova arvas:

“Meie jaoks on see raskusi toonud. Meile toi see kaasa lisakohustusi ja véin
tunnistada, et vbimalused on piiratud. Probleem on see, et kui nooruk [6petab
pohikooli ja tal on séltuvus ja ma tunnistan seda, et mingit programmi, kuhu
teda suunata, meil ei ole. See on see osa, mis tuleb iimber korraldada. Kui meile
antakse juurde kohustusi, siis andke juurde ka véimalusi.”

Peale puuduvate mojutusvahendite tdi lastekaitse spetsialist esile ka rollikonflikti tekkimise, kus
lastekaitsetdotajal oleks Ghest kiljest nii karistav roll (mdjutusvahendi valimine) kui ka kaitsev ja
toetav roll (perekonna ja lapsega suhtlemine, toetamine): "Karistajaroll mdérati meile, aga
inimene, kes tegeleb perekonnaga, ei saa neid ju karistada. Nii kaob usaldussuhe."”®’
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K&rvalt vaadates tundus suurem oht olevat vaiksemates omavalitsustes, kus lastekaitsetootajate
kattesaadavus oli ilmselt oluliselt problemaatilisem kui Tallinnas. Kui juba Tallinna lastekaitse jai
kurtma olemasolevate programmide vdhesuse Ule, siis tekkis ka mure, kas ja kuivérd suudab uus
reformitud stisteem efektiivselt probleemsete laste muredest jagu saada. Teises tsitaadis vihjab
lastekaitse spetsialist asjaolule, et reageerimine lapse digusrikkumisele voib tadhendada ainult
karistuslike meetmete kasutamist ning see slivendab automaatselt lastekaitsja karistaja rolli, mis
omakorda 6dnestab usaldussuhet spetsialisti ja lapse ning tema perekonna vahel. Sellega
tulebki ndustuda: karistus toesti rikub suhteid. Samas kui sekkumismeetodid ei ole karistuslikud,
siis lastekaitsespetsialist on kdige digem inimene, kes voib last aidata seadusekuulekale teele,
tegeledes tema ja ta pere vajadustega, kaitstes tema heaolu ja digusi ning suunates last
vajadusel konfliktivahendamisele.

Eelpool kirjeldatu alusel saab vaita, et reform ei péhinenud pdhjalikul analtisil, sest eelnevad
uuringud, nt llona-Evelyn Rannala 2014. aastal Tallinna Ulikoolis kaitstud doktorit66%, mis
anallusis muuhulgas ka piirkondlikke erinevusi alaealiste komisjonide t60s, naitas puudusi, kuid
samas tegi ettepanekuid komisjonide t66 tdhusamaks muutmisele. Eesti eri paikades to6tavate
alaealiste komisjonide t66d oleks vdinud tsentraalselt reguleerida, pakkuda neil kasutada
mittekaristuslikke taastaval digusel pdhinevaid meetmeid, seda enam, et 1998. aastal loodud
alaealiste komisjonide kui kriminaalstisteemi mitte kuuluva institutsiooni funktsioon oli
alaealiste digusrikkujate kriminaalstisteemist eemal hoidmine®. K&ik see aga ei tdhenda, et oleks
pidanud halvasti funktsioneeriva alaealiste komisjonide institutsiooni iga hinna eest alles
hoidma ja see ei olnud haldusreformi raames maavalitsuste kadudes enam ka v&imalik, vaid
seda, et nende kaotamine oleks pidanud olema asjassepuutuvatele osapooltele selgemalt
kommunikeeritud. Kuna seda ei toimunud, siis tekkisid reformi alguses pinged nende
spetsialistide hulgas, kes pidid alaealiste komisjonide funktsioonid kohalikul tasandil lile votma
(eelkdige politsei ja lastekaitse) ning mdnes KOV-is tekkis soov luua alaealiste komisjonide
asemele uus komisjon, mis taidaks seniste alaealiste komisjonide funktsiooni.
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Muudatuste rakendamise toetamiseks kavandati valisvahendite toel ellu viia alaealiste
erikohtlemise projekt’®, kuid praktiliselt algasid projekti tegevused alles 2019. aasta I&pus. Kuigi
spetsialistidele koostati uue alaealiste erikohtlemise slisteemi tutvustamiseks juhiseid ja tehti
mitmeid koolitusi, vdis tugi reformi kaivitumise alguses jaada ebapiisavaks.

Kokkuvotvalt likati reform kdima kiirustades ning puudus selge osapoolte informeerimine selle
pdhimotetest. Praegu on reformi muudatustega enamik uuringus osalenud spetsialiste rahul.
Samas tuleks arvestada, et uuringusse ei kaasatud neid spetsialiste, kes pidid seoses reformiga
valdkonnast lahkuma (nt endiste alaealiste komisjonide lilkkmed) ning méned nende kolleegid
meenutavad toimunut siiani kahetsusega.

2.2. Reformi(de) moju hinnangud
intervjuude pohjal

Reformi moju hindasid praktiliselt kdik uuringu kdigus oma arvamust avaldanud praktikud,
sOltumata ametist ja erialast, pigem positiivseks. Politsei jai rahule sellega, et nad said lapsi ja
noori kohe mdéjutada, ei pidanud neid edasi suunama nagu varem, alaealiste komisjonide ajal.
Noore digusrikkuja puhul on tegemist reeglina ka abivajava lapsega, kuigi politsei ei pruugi seda
alati osata tuvastada. Kui abivajadus on tuvastatud, siis peab politsei info edastama ka KOV-i
lastekaitsetdotajale. Selline vajadus suurendas koostd6d politsei ja KOV-i lastekaitse vahel. Kuigi
politseinikud hindasid koost6dd KOV-i lastekaitse tdotajatega Uldiselt heaks, esines ka
regionaalseid erinevusi. Politsei ei kasuta kdikjal noorte digusrikkujate hindamisel lastekaitse
poolset abivajava lapse vajaduste ja heaolu hindamist, vaid neil on selleks oma
hindamisinstrument (mis ilmnes eraldi teemana ka hindamisinstrumentide teemalisel
aruteluseminaril). Seega esineb mdnikord ka t66 dubleerimist, kuna infovahetus erinevate
hindamiste tulemuste kohta on hetkel veel puudulik. On aga ka regioone, kus koostoo
hindamise osas on sujuvam ning politsei kasutab lastekaitse poolt tdidetud hindamisandmeid,
lisades sinna omapoolset infot. Infovahetust erinevate ametkondade ja spetsialistide vahel
pidasid praktikud samas vaga oluliseks teemaks. Oluliseks peeti ka peredele piisavalt heade
ennetusteenuste pakkumist. Nende kattesaadavuses esineb aga regionaalseid erinevusi.

Samamoodi leidsid modned spetsialistid, et koost6d suurenemine on positiivne, sest see
vOGimaldab paremini jagada vastutust erinevate spetsialistide vahel. Nii naiteks leiti, et
vahemraskete rikkumiste puhul voib politsei sekkumine ja naiteks noorsoopolitsei vestlus
noorega olla efektiivsem kui lastekaitsetdotaja sekkumine. Teisalt markisid méned spetsialistid,
et vastutuse jagunemine muudab kohati ebaselgeks, kes konkreetse lapse ja tema
probleemidega tegeleb. Toodi vélja, et kohati on reformijargselt isegi vahenenud info, mis
oigusrikkujast lapse kohta Uhe vOi teise spetsialistini (see voib olla politseiametnik,
lastekaitsespetsialist vOi prokurdr) jouab. Kui varasemalt joudis alaealiste komisjoni ja KOV-i
kaudu KOV-i lastekaitsepsetsialistini iseloomustus lapse ja tema pere kohta, siis niid vdivad
menetlused toimuda ka ilma lastekaitse kokkupuuteta ning ménel juhul ei saa lastekaitse Uldse

70 Noortesébralik Gigussiisteem. (i.a.). Justiitsministeerium. [Viimati uuendatud 20. mai 2021].
https://www.just.ee/et/alaealiste-erikohtlemine, viimati kilastatud 31.05.2021.

45

4


https://www.just.ee/et/alaealiste-erikohtlemine

Noorte digusrikkujate uuring

mingisugust teavitust. Samamoodi markisid méned politseinikud, et nemad ei saa infot selle
kohta, kuidas KOV abivajava lapse teatele reageerinud on ning milliseid toetavaid meetmeid
KOV saab lapse aitamiseks pakkuda. Lastekaitsetdotajad aga markisid, et nende hinnangul on
mdnes kohas tekkinud spetsialistide vahel hierarhiline suhe, kus politsei ja prokuratuur annavad
KOV-i lastekaitsetdotajatele alaealise osas erinevaid Ulesandeid, mis nende ametililesannete
hulka ei kuulu.

Intervjuudes osalenud politseinike arvates on reformiga seotud praktikad Eesti erinevates
piirkondades sarnased, olulisi erinevusi piirkonniti ei esine. Reformi, sellest tulenevaid muutusi
ja eesmarke moistetakse sarnaselt ning ka tegutsemispraktika on sarnane. Raskete kuritegude
uurimisega tegelevate politseinike t66d alaealiste erikohtlemise reform oluliselt ei mojutanud.
Teised politseinikud pidasid meeldivaks seda, et neil on véimalik oma karistavast funktsioonist
vélja astuda ning alaealiste suhtes kasutada pigem abistavaid meetmeid, mida nad hindasid
maojuvamaks kui karistusi. Kull aga raakisid politseinikud ka oma kahtlustest reformi algusjargus,
kus eriti skeptilised oldi taastava diguse praktikate kasutusele vOGtmise osas. Positiivsed
kogemused on aga muutnud politseinike suhtumist ning julgustanud neid taastava &iguse
praktikaid tiha rohkem ka oma t66praktikas kasutama.

Lisaks osutasid politseinikud olulise teemana tahelepanu ka noorte hulgas levinud vaimse tervise
probleemidele, mis vajaksid kiiret reageerimist — praegu to6tavaid vaimse tervise kabinette ei
ole nende hinnangul piisavalt ning noorel on keeruline saada piisavalt kiiresti psiihholoogi voi
psthhiaatri vastuvotule. Samas peaks sellise teenuse saamine olema noortele véimalikult lihtne
ja kerge. Vaimse tervise abi kattesaadavuses toodi vélja ka olulised piirkondlikud erinevused.
Teiseks tdid politseinikud vélja, et laste probleemid on tihti seotud raskustes olevate
perekondadega. Seega leidsid politsei esindajad, et noorte kditumine on sageli tingitud just
sellistest probleemidest, mida politsei ise lahendada ei saa ning kus peamiseks abivahendiks
peaks olema perega tehtav sotsiaaltdo: toimetulematud vanemad, alkohol ja vagivaldsed suhted
peres, lahendamata vaimse tervise probleemid ja vaimse tervise abi kattesaadavuse piiratus jne.
Sellega seoses kurtsid politseinikud ka, et neil tuleb kohati taita teiste erialade, naiteks
sotsiaaltod funktsioone ning seetdttu osalevad naiteks paljud perevagivallaga juhtumitega
tegelevad menetlejad juhtumikorralduse mudeli’" koolitustel.

K&ige enam positiivseid kogemusi reformi mdjust ilmnes vestlustest prokuréridega, kes tundsid,
et reform on nende t66d vdaga otseselt mdjutanud, nende kaalutlusruum alaealiste
oigusrikkujate erikohtlemisel on oluliselt laienenud ning véimaldab kasutatavaid meetmeid
sobitada konkreetse lapse ja toime pandud teoga. Reformi jargselt on prokurérid saanud
vBimaluse maarata noortele digusrikkujatele mojutusvahendeid: kui varem suunati alaealisi
reeglina alaealiste komisjoni, mille kdigus noor kadus prokurdri vaatevinklist, siis niitid tegelevad
prokurdrid lapsega pikemaajaliselt ja saavad ndha nende poolt maaratud mdjutusvahendite
tulemuslikkust. Prokurdrid on ka rahul véimalusega, et kohustuste ja mojutusvahendite loetelu
on avatud ja nad saavad igale noorele arendada valja vdi valida temale sobiva mdjutusvahendi.

" Perevagivalla juhtumikorralduse mudel pdhineb Uhendkuningriigis vélja tédtatud MARAC mudelil, mis on
spetsiifiline kdrge riskiga perevagivallaohvritele méeldud juhtumikorralduse mudel. Péhjalikumalt vt MARAC
Jjuhtumikorralduse mudel. (i.a.). Sotsiaalkindlustusamet. https://sotsiaalkindlustusamet.ee/et/ohvriabi-
huvitis/marac-juhtumikorralduse-mudel, viimati kilastatud 21.02.2021.
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Positiivsete nadidetena voimalikest uutest mojutusvahenditest nimetati naiteks essee kirjutamist
kui ka loomade varjupaigas loomade eest hoolitsemist, mis vaidetavalt noortele eriti meeldib.

Murekohaks prokurdride seisukohalt on see, et neil puudub juurdep&ds STAR-i andmebaasidele,
kus paljude laste kohta juba on olemas info vajaduste ja heaolu hindamise kohta — infovahetuse
puudus ja vajadus tsentraalse andmebaasi jarele kerkis korduvalt markantselt esile ka teiste
praktikutega vestlustes ning aruteluringides. Praktikutel on valmidus ja huvi intensiivsemaks
koostooks ja info vahetamiseks olemas, Uhtse infovahetusplatvormi ning sisteemse
koostdovormi puudumine teeb aga selle nende jaoks kohati keeruliseks ja ajamahukaks, kuigi
ka praegu suheldakse ja vahetatakse infot omavahel jdudumodda.

Kohtunike jaoks tdhendas reform aga hoopis alaealiste digusrikkujatega seotud t66hulga
vahenemist, kuna prokuratuur lahendab nendega seotud probleeme ise ja kohtusse jduavad
reformijargselt vaid Uksikud raskemad juhtumid. Kill jduab reformijargselt kohtusse rohkem
alaealiste vaarteoasju, kus kohtusse tulevad materjalid valmistab ette politsei. Sarnaselt
kohtunikele on ka vanglatdotajate-kriminaalhooldajate sonul neil viimasel ajal vanglas vaga
vahe noori, alaealisi kinnipeetavaid oli intervjuude labiviimise ajal ehk 2021. aasta aasta alguse
seisuga ainult neli ja alla 21-aastaseid 50. Igal kinnipeetaval on vanglas oma inspektor-
kontaktisik ning praegune olukord voimaldab neil enda hinnangul teha kvaliteetsemat ja
isikupohisemat t66d lahenedes igale noorele kinnipeetavale individuaalsemalt. Vanglatodtajad
on sellise olukorraga pigem rahul, kuna neil on tekkinud véimalus otsesemalt ndha oma t66
tulemuslikkust. Samas toodi probleemkohana vilja, et puuduliku jarelteenuse téttu kaovad
vanglas saavutatud tulemused ja muutused tihti mdni aeg parast noore vabanemist, mil nad
satuvad tagasi endisesse elukeskkonda, kus puudu toetus, kus neid ei soovita to6le vdtta, nad
tunnevad stigmatiseeritust ja tOrjutust Uhiskonna poolt, mis omakorda suurendab
tagasilangemise ja retisidiivsuse riski.

KLAT-i tootajate sdnul on alaealiste digusrikkujatega tegelemine nende asutustes liilkkumas (iha
kvaliteetsemale tasemele. Maarjamaa Hariduskolleegiumi esindajate sénul on neil viimastel
aastatel oma asutuses toimunud suured muutused, mis on suurendanud laste heaolu KLAT-is
viibides: lapsed on jagatud vaikestesse rihmadesse, nendega tegelevad kasvatajad ja
sotsiaalpedagoogid, asutus pakub ka MDFT-d (mitmedimensiooniline pereteraapia).
Murekohana toodi vélja, et Uiks kolmandik dpilastest on asenduskodulapsed, kel on spetsiifilised
vajadused. Lisandunud on uusi KLAT-i pakkujaid, nt Rakvere Lille Kodu, Tallinna Laste
Turvakeskus, Hiiumaa Noortekodu. Samas olid pea kdik menetluse osapooltest praktikud
Uksmeelsed, et reformijargselt satub (iha vahem lapsi vanglasse ning Gha enam kasutatakse
vahistamise asendamisena KLAT-i suunamist.

Lisaks tadheldasid kdik praktikud positiivset muutust suhtumises taastava oiguse ja
mdjutusvahendite rakendamise osas. Uhe olulise vajakajadmisena mainisid spetsialistid
puudulikke tegevusi traumakogemusega noortega, keda satub ka asutustesse aina enam.
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2.3. Laps menetlusprotsessis

Teave lapse voi noore digusrikkumisest jduab enamasti kas otse politseini voi jouab sinna labi
hairekeskuse teavituse. Hairekeskuse kaudu liigub info labi hairekeskuse infostisteemi politsei-
patrullidele, kiirabile voi paasteametile. Hairekeskus ei saa enamasti infot digusrikkuja vanuse
kohta ning selle kohta ei ole hairekeskuse to6tajatel kiisimustikus ka eraldi kiisimust. Seega ei
saa hairekeskus reageerivale politseipatrullile voimalike alaealiste 06igusrikkujate osas
ettevalmistavat infot anda. Kill on hairekeskuse eesmark teada saada, kas kannatanute hulgas
on lapsi.

Politsei on esimene, kes stiliteole reageerib, alaealise digusrikkujaga kokku puutub, juhtunut
hindab ja registreerib. Samuti on politsei enamasti ka esimene menetluse osapool, kes otsustab,
kuidas digusrikkumisega edasi toimida’2. Politsei edasine tegevus sdltub digusrikkuja vanusest
ja suuteo raskusastmest — kas tegemist on vaarteo vdi kuriteoga.

LasteKS § 27 Ig 1 kohustab iga isikut, kellel on olemas teave abivajavast lapsest, sellest teatama.
Ennekdike tuleb selline info edastada LasteKS § 27 Ig 2 alusel kohaliku omavalitsuse
lastekaitsetdotajale, kuna selline laps on maaratletud seaduse jargi abivajavaks lapseks (LasteKS
§ 26) ning lastekaitse Ulesanne on iga lapse abivajadust hinnata ning talle abi osutada (LasteKS
§ 29). Kuigi seaduse kohaselt on politsei kohustatud teavitama KOV-i lastekaitset igast abivajava
lapse juhtumist, voib politseinik hinnata esmajuhtumi ja konkreetse sindmuse alusel, kas on
tegemist abivajava lapsega voi juhusliku rumalusega, millele Ule reageerimine kahjustaks last
rohkem kui mitteformaalne vestlus. Seega hindavad politseiametnikud enne teavituse saatmist
mitteformaalselt lapse abivajadust ka ise. Siinjuures lahtuvad politseinikud VtMS § 29 Ig-st 2,
mille kohaselt neil tuleb teavitus esitada vaid siis, kui laps on abivajav.

Mitmetes intervjuudes tdid osalejad valja nn lapsepd&lvele omast “piiride katsetamist”. Seega ei
leitud, et kdik alla 14-aastased digusrikkumis toime panevad lapsed on automaatselt abivajavad
lapsed. Nii et kui tegemist on alla 14-aastase lapsega, kes pani toime esimese vahetahtsa
oigusrikkumise, mida politsei maaratleb vaarteoks ning mida iseloomustab juhuslik iseloom,
vOib politsei otsustada, et hindab ise stiliteoga seotud lapse vajadusi ja riske ning otsustab, kas
juhtunust teavitada KOV-i lastekaitset (§ 29 Ig 2) voi piisab, kui politseinik ise raagib lapsega.
Vanemate laste puhul v&ib politsei VtMS § 31 vai § 30 Ig 2 alusel jatta vahetahtsate vaartegude
puhul menetluse samuti alustamata ja piirduda suulise hoiatusega.

Uldreeglina teavitab politsei KOV-i lastekaitset abivajavast lapsest formaalselt. Alates 2020. aasta
suvest saavad politseinikud selliseid teateid saata labi MIS-i ja STAR-i arenduse, mis vimaldab
politseinikel saata infot STAR-i, kuid ndha sealt ise vaid seda, kes vastava teate avab.

Lastekaitsetdotajad toid samuti valja, et kergemate rikkumiste puhul on vestlus politseinikuga
lastele tihti mojusam kui vestlus lastekaitsetddtajaga. Eriti tulemuslik on selline koost6o
piirkondades, kus politsei ja lastekaitsetootajate vahel juba eksisteerib tihe ja téhus koostdd. Siis
saab politsei vajadusel mitteametlikult konsulteerida lastekaitsetd6tajaga, et uurida, kas politsei
vaatevalja sattunud lapse kohta on KOV-il mingisugune info olemas. Kui selgub, et laps ja tema

72 Kui stlteo juhtum leiab aset koolis, noortekeskuses, kaupluses vms, siis on esmareageerijaks kiill kas
noorteasutuse tootaja voi poe turvatddtajad.
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perekond ei ole lastekaitse andmebaasis, siis vdib politsei ise jatkata tegelemist lapsega, vestleb
tema ja vanematega ja otsustab nende vestluste alusel, missugune on sobiv edasine tegevus.
Kui politsei ndeb, et laps siiralt kahetseb tehtut ning vanemad néitavad Ules lapse mitmekiilgset
toetamist, siis asi vOib sellega piirduda:

.Nditeks, et madala riskiga noor, kes bigusrikkumist toime pannud enne 14-
aastaselt, /../ kui el ole varasemalt karistatud voi talle el ole mddratud
mojutusvahendit, see voiks jddda madala riskiga. Ka loomulikult see, et me
teame, et kas tal on mingi huviala, spordiala, tegeleb millegagi, voi kuidas
nditeks vanemad suhtuvad sellese. Kas tulevad kaasa, otsivad koos meiega
lahendusi. Et kéik sellised juhtumid me liigitame siis madalama riskiga./.../ Kas
kéib koolis, kas on/../ pbhjuseta puudumisi, kas hinded on hdsti korras. Et
pigem sellised mdérksénad on meie jaoks siis, kui me otsustame, et tegemist
voibolla madalama riskiga, et me ei reageeri véiga (le.” (Politseiametnik)

See ,mitte Ule reageerimine” ei tdhenda siiski seda, et lapse kditumisele ei reageerita, vaid
politsei kasutab oma ressursse, nt maarab hoiatuse voi kasutab ménda muud mittekaristuslikku
mdjutusvahendit. Paljud politseinikud kasutavad taastava diguse meetmeid, et laps saaks oma
teo tagajargedest aru — vBtaks vastutuse ning heastaks tekitatud kahju.

Niisiis, politseis toimub noorte esmane riskide hindamine, kusjuures eelmisest tsitaadist on juba
naha, et keskendutakse mitte ainult riskidele, vaid ka nendele kaitsemehhanismidele, mis riske
dldjuhul vahendavad: suhted peres ja vanemate osavotlikkus lapse elus, kooliedukus,
huvialategevused jne. Arvesse voetakse pisemaidki asju, mis aitaks lapse kaitumist korrigeerida
ja tema jatkuvat kriminaalsust dra hoida.

Politseiametnikud tutvustavad oma tegevust esmahindaja ja esmareageerijana jargmiselt:

.Kutsume ta enda juurde, piiliame siis selgusele jouda, et /.../ mis soodustas siis
teo toimepanemist ja kutsume ka vanemaid siia, ... vajadusel kutsume, ndiiteks,
omavalitsuse lastekaitsetédtaja ka, ja vestleme, ja pakume siis noorele, et
osaleks mingis programmis.” ,Ja me solmime siis alaealise ja noorega
kokkuleppe, et ta osaleb siis, nditeks, vaimse tervise kabinetis. Kas ta kdib siis
vaimse tervise 6e vastuvotul, kes tegelikult hindab siis seda olukorda, et kas on
vaja siis nditeks suunata see noor edasi mingisugusesse teraapiasse Vol
néustamisele ja noorega on see kokkulepe, et ta osaleb selles néustamises,
liksk6ik kuhu me ta suuname. /.../ Ja kui ta tegelikult selle katkestab, siis me
ldhme selles méttes selle vidrteomenetlusega edasi. Et ta teab, et tal on ikkagi
mingisugune kohustus.” (Politseiametnik)

Kui vaarteo on toime pannud keskmise vdi korge riskiga noor, siis politsei vétab hendust
lastekaitsega; kui tegemist on kuriteoga ja rikkuja vanus on Ule 14, siis ka prokuratuuriga.

,Et kui on alla 14 aastane, siis prokuratuuri ta ei joua. Et temaga toimetab siis
politsei edasi aga kui on ntiiid 14-18, et siis alaealisega saab teha erinevaid
asju, et esiteks prokuratuur véib kriminaalmenetluse l6petada kohustustega, ka
kohustusteta, kui piisab tiksnes hoiatamisest. Kui on sellised raskemad juhtumid
voi juba varem neid l6petamisi on olnud, et siis on voimalik taotleda kohtult
mojutusvahendite kohaldamist. Ja kahjuks on olnud ka selliseid olukordi kus
alaealisi on ka kriminaalkorras karistatud.” (Prokuror)
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Muuseas kirjeldasid politseinikud ka olukordi, kui kuritegu on toime pandud grupis, milles
osalesid ka stitivdimetud (alla 14-aastased) lapsed. Sellisel juhul tegeleti viimastega eraldi.

Alaealiste toime pandud korduva ja/vdi raskema vaarteo ja kuriteo puhul teevad koost66d seega
politsei, KOV-i lastekaitse ja prokuratuur, kusjuures igal osapoolel on oma funktsioonid: politsei
hindab riske ja vaarteoasjades otsustab ka kohustuste maaramise, lastekaitse hindab abivajadust
ja koostab juhtumiplaani ning prokuratuur hindab omalt poolt eesmargil maarata sobilikud
mdjutusmeetmed. Seejuures tuleb rohutada, et kdik intervjueeritud spetsialistid olid seda meelt,
et noort &igusrikkujat tuleb véimalikult t8husalt toetada, et ennetada tulevasi rikkumisi. Uldine
spetsialistide meelsus oli pigem lapsesdbralik ning enamus osalejatest véljendasid noorte
mdistmist, mitte hukkamdistmist: ,Selles vanuses ikka juhtub”.

Kriitilised nooled olid pigem suunatud hoolimatu ja Ukskdikse pere suunas. Intervjuudes kdlasid
ka vaited, et pigem pere ja vanemad vajavad sekkumist ja teenuseid, mitte lapsed. Réhutati, et
vdga oluline on sotsiaaltdd perega ja vanemate probleemidega tegelemine. Leiti, et lapsed ja
noored on Uldiselt oma pere probleemide kandjad. Samas esines ka selliseid arvamusi, et ka
paremates peredes vdib juhtuda mdni dnnetus, nii et kdik juhtumid ei ole iihe mé&dupuuga
mdddetavad. Selleparast pidasid uuringus osalenud spetsialistid véga oluliseks individuaalset
ldhenemist, kuid samas vdidab laste ja noorte hindamine kahtlemata kvaliteetsetest ja
asjakohastest hindamisvahenditest.

Alaealiste digusrikkujate kohtlemisel ja hindamisel on abiks erinevad juhendid ja koolitus-
materjalid (nt prokuratuuri juhis ,Kuriteo toime pannud alaealiste erikohtlemine
kriminaalmenetluses”, politsei juhis ,Taastava Oiguse pohimdtete ja alaealist mojutavate
meetodite kasutamine politseitdds”, spetsialistide juhis ,Lapse digustest esmasel kokkupuutel
politseiga”, muud juhendmaterjalid, koolitused, veebiloengud jms):

.Ja meil on alaealiste siititegudele vahendamise juhis ja, minu meelest, selle
voiks ka vdlja tuua, et seal on siis kirjas, et me madala riski puhul reageerime
vihem ja kérgema riski puhul siis rohkem. Nii et ma usun, noorsoopolitseinikel
on see ka teadmine olemas, et selline valel ajal vales kohas ja esmakordselt me
seda vdga lle ei julge. Kuigi me mérkame, kui on vajadus, et siin on... siin on
oluline mdrgata, vaja reageerida, siis reageeritakse. Aga kérgema riski puhul
pigem rohkem, et kérge risk véibolla ka siis ka vdga varajases eas
oigusrikkumise toime panemine.” (Politseiametnik)

Prokuratuuri tlesanne on hinnata teo tdsidust ja siivdimelise noore tausta, olukorda ja riske
ning otsustada, milline mdjutusvahend vdi karistus talle maarata:

,Kui on téesti selline esmakordne eksimus, et siis tavaliselt prokuratuur l6petab
oma mddrusega menetluse. Ja siis kohaldab méjutusvahendid voi
mojutusvahendeid ka noh séltuvalt olukorrast. Ja noh hea on see, et saab panna
alaealisele selliseid kohustusi, mida seaduses ei ole kirja pandud. Et
asjakohaseid kohustusi. Et sinna alla siis, iksk6itk mis on nagu asjakohane.
Sinna alla annab siis panna erinevaid asju. Kasvéi nditeks kirjandi kirjutamise
kohustus. Kohustus ménda raamatut lugeda, ménda filmi vaadata. Et oluline
ongi see, et panna inimest natukene teistmoodi métlema, ja méjutada tema
vddrtushinnanguid.” (Prokuroér)
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Uut olukorda hindavad kisitletud prokurdrid positiivselt, sest nliiid ndevad nad oma t66
tulemust ning vdivad hinnata ka maaratud kohustuse efektiivsust ja vajadusel seda ka muuta:

.Varem oli kiill jah téepoolest niimoodi, et enne esimest jaanuari, prokuratuur
l6petas menetluse, saatis asja alaealiste komisjonile. Ja siis alaealiste komisjon
Jjuba siis ise toimetas ja ega prokuratuur ei teagi, et mis seal alaealiste
komisjonis siis juhtuma hakkas, sellepdrast, et kui nditeks alaealine uuesti
sattus meie huviorbiiti, siis me juba uurisime seda, et mis temaga seal tehti. Aga
ka muidu saatsime alaealiste komisjoni, nii ta see asi jéigi. Et niild jdllegi, kui
prokuratuur paneb kohustuse, alaealine kohustust ei tdida, et siis prokuratuur
voib menetluse uuendada aga véib ka teistsuguseid kohustusi panna. Et oluline
ongi just noort mojutada, mitte karistada vaid just méjutada.” (Prokuror)

Kui spetsialistid raakisid oma t66st lastega, kasitlesid nad menetlust komplekssena ja erinevate
menetlejate erinevaid tegevusi ja tUlesandeid lastega omavahel seotuna. Naiteks kui intervjuudes
oli jutuks erinevatesse vanusegruppidesse kuuluvate laste ja noorte tegudele reageerimisest, siis
politseinikud ja lastekaitsetdotajad raakisid kohe ka lapse hindamisest ja risikitasemetest. Seega
kirjeldasid nad protsessi, mis sisaldab erinevaid omavahel keeruliselt seotud tegevusi. Toodi
vélja, et selleks, et teha esimesi otsuseid, peab olema selge, millise juhtumiga on tegemist ning
kes ja millises vanuses on teo toime pannud alaealine. Politsei, kes tGldjuhul esimesena juhtumile
reageerib, peab otsustama, mida juhtumiga ette votta. Selle otsuse tegemisel tugineb
politseiametnik erinevatele lapse ja rikkumisega seotud faktidele (sh lapse vanus, rikkumise
korduvus ja raskusaste), lahtub enda erialastest teadmistest ja oskustest, kogemustest,
intuitsioonist ning arvestab teiste spetsialistide funktsioonidega (nt keda peab seaduse jargi
juhtunust teavitama). Intervjuudes rohutasid politseiametnikud Uldiselt protsessi keerukust,
iseloomustades ja hinnates jooksvalt ka lastekaitse Ulesannete kohasust ning nende enda
koost6dd KOV-i lastekaitsetddtajaga.

Intervjuudest selgus, et tihe koostdd toimub nii spetsialistide tasandil kui ka oluliste
institutsioonide vahel ning selline koost66 on laiem, kui Uksnes konkreetsete juhtumite
uurimine. See tahendab ka t6husat ennetustodd ja pidevat kursis olemist nii enda té6piirkonnas
toimuva kui laiemalt laste ja noorte valdkonna arengutega. Mitmetest politsei,
lastekaitsetdotajate fookusgrupi- ja individuaalintervjuudest ilmnes, et selline koost6é toimub
regulaarselt, mis samal ajal lubab eeldada, et spetsialistid tunnevad hasti oma piirkonna peresid
ning lapsi ja noori:

,Et kbigepealt, et lldse aru saada, kui kaugel siis me oleme, siis ma oma
algatusel [kutsusin kokku] omavalitsuste sotsiaal- ja lastekaitse todtajaid,
Rajaleidja /.../, [teis] kes tegelevad noortega, mis on tina neil probleemiks,
kuidas meie siis hakkaksime paremini, noh, selles méttes, koostéod tegema,
informatsiooni vahetama. Ma rddgin natukene seda k6dgipoolt ka siia juurde,
et vdga lihtne on selles méttes, et on teo toime pandud, on subjekt, karistame
dra ja saadame siis selle lapse minema, aga tegelikult vaja nagu leida ikkagi
nagu mis on ajendiks, mis soodustas et miks ta seda teo toime pani”
(Politseiametnik)

Spetsialistide jutust kerkis esile ratsionaalne ja proaktiivne ennetav tegevus, aga ka Uksteise t66
mdistmine ja Ulekoormatuse valtimine. Naiteks digusrikkuja vanusega seotud teema puhul
arutasid nii politseinikud kui lastekaitsetd6tajad, et esmareageerimise ja info edastamise otsuse
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tegemisel lastekaitsetdotajatele mangib rolli ka noore vanus. Seda peeti oluliseks mitte ainult ea
tottu stivoimetute puhul, vaid ka tGleminekueas olevate (14—-15-aastaste voi siis 17-18-aastaste)
laste puhul. Kui kinnipeetud alaealine on juba sellises eas, et saab peagi tdiskasvanuks ja langeb
vanuse tottu lastekaitse huviorbiidist valja ning samas on tegemist esmarikkujaga, siis
politseinikud otsustavad ise, kas tasub lastekaitsetddtajat selle juhtumiga koormata:

,Ma litlengi, et véibolla selline 17-aastane alkoholi tarbija, noh, taust on tdiesti
tiihi [puhas], eks ole, ja kui vaatad, et juba, et, nditeks, kui patrull koju viib ja
lapsevanem tuleb vastu selline, noh... osavétlik, titleme niimoodi, et siis pole
motet lile hullata.” (Politseiametnik)

Sarnase nadite praktikast toid ka lastekaitsetdotajad. Siit on hasti ndha, et tahtis ei ole mitte
niivérd lapse vanus — kas alla voi lle 14 aasta, vaid teo toimepanemise asjaolude ja teo
toimepannud alaealise riskide hindamine:

.Aga kui, titleme, seal nibin-nabin, 14-aastane, véibolla seal, (itleme, ma el teq,
kas on mingisugune... kas vdikestviisi [bhkumine véi mingi kampamine, voi siis
suhtumine on kuidagi, sa juba néed, et vbibolla, siin oleks natukene méistlik
vestelda rohkem, et kuidas koolis, ja niisuguse taustaga, kes sébrad on. Et siis
ikkagi vestleme./../ Aga kindlasti mitte igal juhul See oleks vist ilmselt
voimatu.” (Politseiametnik)

Riskide madratlemine ldhtub konkreetsest noorest, mis viitab sellele, et spetsialistid tldjuhul
pltavad moista iga lapse ainulaadset lugu. Samas tunnistavad nad, et siivenemine on siiski suur
t60, milleks neil pole ei ajalist ressurssi ega ka erialast kompetentsi:

.Me tegelikult ei ole arstid ega pstihholoogid, on nagu keeruline vdlja selgitada,
aga sinnapoole me ptitidleme.” (Politseiametnik)

Mitmed spetsialistid rohutasid, et vaga oluline on sotsiaaltdd kogu perega ning vanematest
lahtuva hooletuse voi riskidega (nt alkohol véi halb elukeskkond) tegelemine. Leiti, et kui lapsel
vOi noorel puudub jarjepidev toetav vdrgustik, siis ei pruugi isegi toimivatest programmidest
piisata:

,Ja teistpidi, kui on erinevad programmid, kuhu me suuname... mul on mitmeid
ndidet, oleme MDFT-sse saadetud, ta on seal dra pool aastat, kéik on véiga ilus.
Ja nii, kui see programm l6peb, ta on jéille meie juures tagasi. Ehk me tegelikult
oleme nagu null-punktis ja siit ongi, et mida me temaga teeme? Kuhu meil teda
siit saata? Et see rahatrahv, kui selline, alaealist kindlasti ei aita. Selle maksab
lapsevanem ja kasutegur... mina (itlen, et sellel ei ole mingit kasutegurit. Aga
lihtsalt tihel hetkel ei ole meil sellist midagi pakkuda.” (Politseiametnik)

Uldjuhul aga siiski teavitatakse alaealise &igusrikkumise juhtumist KOV-i ning iilesanded
erinevate ametkondade vahel on ka jagatud:

...me kaasame ka kohaliku omavalitsuse. Et me, lildiselt, anname teada... me
teavitame oma kohaliku omavalitsust. Noh, meil on... meie sisejuhend litleb, et
me teatame abivajadusest /.../, et me el teavita mitte sellest, et ,Peeter pani
toime kauplusevarguse”, vaid me siis teavitame sellest, mis on tema véimalik
abivajadus voéiks nagu olla /.../ vargusega tegeleme meie, aga abivajadusega
siis juba nemad.” (Politseiametnik)
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Kui lastekaitsetoodtajad raagivad oma tddst, siis nad iseloomustavad seda eelkdige kui lapse
abivajaduse hindamist, mis on lastekaitse pdhillesanne — juhtumiplaani koostamise valtimatu
osa. Mitmed lastekaitsetdotajad nimetasid enda tegevust juhtumikorralduslikuks tegevuseks.
Niisiis, vahemalt alaeliste puhul peaks olema lastekaitsetootaja keskne figuur, kes koostab
juhtumiplaani ka oigusrikkumisi toime panud lapse kohta ja tegeleb tema erinevate
probleemide (sh oigusrikkumisi pdhjustanud probleemide) lahendamisega. Eraldi riihma
moodustavad siin asenduskodulapsed, kelle puhul on KOV ka lapse eestkostja ja seaduslik
esindaja. Kahjuks ei leidnud lastekaitse selline keskne roll alaealise digusrikkumise juhtumites
kinnitust ei lastekaitsetddtajate ega teiste spetsialistide intervjuudes. Praktika Eesti eri paikades
mdnevdrra siiski erineb. Uks lastekaitsetddtaja iseloomustas info lilkumist ja reformijargset
koost66d menetlejatega nii:

.Kui vanasti toesti oli see alaealiste komisjon, siis oli ju liks osa sellest, et kohalik
omavalitsus viljastab ju iseloomustuse selle lapse pere kohta. Et siis juba tuli
see esimene nii Oelda mdrk sisse, mille alusel siis lastekaitsja teostas
kodukiilastuse, vestles erinevate osapooltega ja kogus neid andmeid selle lapse
kohta. Aga niilid on tbesti niimoodi, et politsei teavitab meid kiill teatud
vddrtegudest, et ta saadab sellised teavitused, aga (itleme, et need kuriteod, nad
siiski menetlevad ise dra.” (KOV-i lastekaitsespetsialist)

Teine lastekaitsetdotaja tapsustas:

.Meile tulevad need samad need abivajavatest lastest teavitused, ja
védrkoheldud lastest teavitused automaatselt tulevad lidbi STARi meile kohe
ndhtavaks. Ja siis sellele jdrgnevad omad toimingud - pdringud VoI
teabenduded, kui me peame viljastama teatud lapse pere iseloomustused, et
see on siis teatud mingisuguse nende kdimasoleva menetlusega seotud, et aga
ma pean selles méttes ka (tlema, et ma ei saa kiill praegu viiita, et meil oleks
tdielik llevaade alaealistest Oigusrikkujatest. Et on, meil on teavet, ja
téendoliselt eks see soltub ka sellest kogukonna suurusest, et ma leian, et info
liigub kill, aga ma ei saa garanteerida, kas see info on tdielik.” (KOV-i
lastekaitsespetsialist)

Hindamisest KOV-i lastekaitsetdos vt tdpsemalt peatiikis 4.3.
2.3.1. Sotsiaalkindlustusameti funktsioonid

KOV-i lastekaitset toetab, ndustab ja otsustab teatud teenustele suunamise ka
Sotsiaalkindlustusamet (SKA), kelle funktsioonide kohta joudis info meieni SKA esindajate ja
teiste spetsialistide kaudu, kes Gihel voi teisel moel puutuvad SKA-ga kokku. Lastekaitsetd6tajad
hindasid koost66d SKA-ga erinevalt. Hinnang koostddle olenes piirkonnast ja konkreetsest SKA
osakonnast ja talitusest. Uldiselt ollakse véga rahul nende SKA (ksustega, mis pakuvad
konkreetseid teenuseid (nt MDFT, SRT, konfliktilahendamine, MARAC, KLAT). . Hinnatakse
korgelt head suhtlemist ja koostodvalmidust. SKA lastekaitse osakonna algset eesmarki —
abistada/toetada KOV-e eriti keeruliste juhtumite lahendamisel — hinnati erinevalt. Suurtes KOV-
ides vaideti, et nad sellist abi ei vaja, sest neil on piisavalt kompetentsi; seda vajavad pigem
vdiksemad KOV-id, kus pole eraldi lastekaitsetootajaid. MGned lastekaitsetodtajad arvasid, et
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SKA on liiga suur ja jaik organisatsioon, millega ei ole kerge suhelda. Teised naevad SKA
funktsiooni pigem jarelevalve teostamises. See seisneb selles, et SKA vaatab aeg-ajalt labi
juhtumiplaanid, anallisib neid ning vajadusel annab nou, kuidas juhtumiplaani paremini
koostada. Samas vaitis enamik intervjuudes osalenud lastekaitsetdotajatest, et dnneks nende
juhtumeid keegi pole vaadanud. See lastekaitsetdotja, kelle juhtumiplaan sattus SKA analldsi
valimisse, ei olnud saadud tagasisidega rahul, sest see oli vastuoluline ega aidanud konkreetset
last paremini toetada. Siit vdib jareldada, et KOV lastekaitsetdotajad ootavad pigem SKA poolt
heade programmide ennetus ja sekkumismeetodite pakkumist ning valdkondadelese koost6o
reguleerimist, mitte jarelevalvet. Kontrollimise funktsiooni oleks samuti parem korraldada pigem
regulaarsete aruteluseminaride, mitte pisteliste tksikjuhtumite Ule jarelevalve alusel.

SKA erinevate alllksuste spetsialistid esitasid oma vaateid selle kohta, milles nemad ise oma
funktsioone naevad. Uks seisukoht oli, et SKA vdiks kutsuda kokku ja koordineerida
koostéovorgustikke ning tegutseda selle nimel, et need vérgustikud oleksid tdepoolest
integreeritud, st seal kohtuksid ja taiendaksid Uksteist erinevad erialased ja valdkondlikud
kompetentsid: ,Ma tahaks nagu tulevikus ise kill aina rohkem nédha nagu nii delda koosté6d
nende erinevate osapoolte vahel.” Viidati ka sellele, et lastekaitsega seotud reformieelsed ideed
pole seni veel [6plikult taitunud. Uus lastekaitseseadus jéustus juba 2016. aastal, aga seni pole
veel selge, milline institutsioon vastutab terve lastekaitsekorralduse keerulise protsessi eest,
vaatamata sellele, et LasteKS § 15 Ig-s 1 seisab muuhulgas, et SKA (lesanne on
“valdkondadellese lastekaitse koostd0 ja ennetuse koordineerimine.”. Samas esineb praktikas
olukordi, kus toimub dubleerimine ning osades protsessides SKA ei osale. Naiteks kinnise
lasteasutuse teenusele vdib suunata last kahe slsteemi kaudu — Uks on vaarteo- voi
kriminaalmenetlus, teine SHS-ist lahtuvalt.

.Need slisteemid menetlevad erinevalt, erinevad valdkonnad on seotud,
erinevad spetsialistid hindavad neid lapsi ja nende abivajadust. Need
hinnangud on vdga erinevad, on olemas palju kattuvusi /.../ ja menetlus oli ikka
vidga aeglane: nt vois kesta 6 kuud, mis tegelikult on vastuolus selle lapse
olukorraga. Need lapsed on kérge abivajadusega lapsed, kes vajavad kiiret
sekkumist, eriti kui ta on endale ja teistele ohtlik. Et ei ole véimalik, et ta kuskil
ootab pool aastat. /../ viga oluline teema on kollegiaalsus. Neid raskeid
otsuseid el saa lksi ega peagi (ksi teha. Lastekaitsetdotaja [Opuks teeb seda
otsust liksi, aga ta vajab enda kérvale kolleege, kes aitavad méelda. Meil juba
rddgitakse vorgustikutdost, aga mis see tegelikult tdhendab, ei ole alati selge.”
(SKA Uksuse juht)

SKA pakub omalt poolt teatud teenuseid, nt rehabilitatsiooniteenuseid, mida tihed lastekaitse-
tootajad kiitsid, teised aga arvasid, et see sobib pigem lastele ja mitte digusrikkumise taustaga
noortele. Samuti pakub SKA MDFT-d, mida intervjuudes vaga kiideti, kuid mis samuti ei sobi
koikidele abivajavatele lastele ja noortele. Parast andmekogumisprotsessi |6ppu ilmnes, et SKA
Ulesandeks on tulevikus ka riigi tasandil koordineerida programmi ,Ringist valja“.
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2.3.2. Koostoo lastekaitse, politsei ja
prokuratuuriga

Lastekaitsespetsialistid on Uldiselt koostdédga politsei ja prokuratuuriga rahul, kuid rahulolu
pohjused voivad erineda. Naiteks toodi intervjuudes positiivsena valja, et praegu tegelevad
alaealiste Gigusrikkujatega prokurorid, keda noored kardavad ja seetdttu ka alluvad nende
korraldustele paremini. Moni lastekaitsespetsialist, kes endiselt usub karistuse eripreventiivsesse
maojusse, valjendas kahetsust, et prokuratuur ei tegele alla 14-aastastega. Mdnes intervjuus kélas
vanast ajast hasti tuntud ,karistamatuse tunne” retoorika, mille taga on usk, et kui reaktsioon
laste tegudele ei ole piisavalt hirmuaratav, siis see avab lapsele tee kriminaalsele karjaarile.

Samas kolas ka arvamus, et politsei on muutunud liiga leebeks.

.Hea, et oOigusrikkujatega tegeleb niilid politsei ning seetottu lastekaitse-
tootajatel on vihem lapsi, kellega tuleks tegutseda, kuid praegused politsei
meetodid ei ole piisavalt ranged, st lapsed ei karda neid.” (KOV-i
lastekaitsespetsialist)

Osaliselt kumas intervjuudest kahetsust, et alaealiste komisjone enam ei ole, samas keegi sellel
teemal vaga selgelt sona ei votnud, sest alaealiste komisjonide funktsioon on &ra jagatud
lastekaitse, politsei ja prokuratuuri vahel ning lastekaitsetddtajad kinnitasid, et tegelikult on
kordusjuhtumeid vahem. Taastava oiguse metoodikast ja mittekaristuslike meetodite
kasutamisest ei ole kdik veel teadlikud, siiski tunnistati seda: ,Kuigi ma ei tea eriti sellest, mida
politsei teeb, aga kui need rikkujad ei tule meile tagasi, jarelikult see tegevus on dige." Teised
lastekaitsespetsialistid tundsid hasti politsei poolt kasutavad méjutusvahendeid ja hindasid neid
toimivateks.

Politseis kasutatavatest taastava 6iguse meetoditest on moned lastekaitsespetsialistid kuulnud,
kuid tunnistasid, et neil pole kokkupuuteid olnud, nii et nad ei oska neid ka hinnata, samas teised
olid vaga teadlikud. Kokkuvottes kiitsid lastekaitsespetsialistid politseid, kel dnnestub nende
hinnangul viimasel ajal probleemsete laste arvu vahendada.
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3. NOORTE RIKKUMISTE

MENETLUS- JA
KARISTUSPRAKTIKA

OLULISIMAD TAHELEPANEKUD NOORTE MENETLUS- JA KARISTUSPRAKTIKA
MUUTUSTEST

> Reformijargselt ei ole alaealiste toime pandud registreeritud stitegude arv oluliselt
muutunud.

> Suutegude struktuur noorte vanuserihmiti erineb, sealjuures markismivaarselt
vaartegude puhul. Kui ea tottu sllvedimetus eas lapsed panevad vaartegudest
sagedamini toime poevargusi, siis 14-17-aastased alkoholiseaduse rikkumisi ja 18-20-
aastased ¥ juhtudel liiklusseaduse rikkumisi. Kuritegudest panevad nii 14-17-aastased
kui ka nooremad lapsed sagedamini toime isikuvastaseid ja varavastaseid rikkumisi ning
muid rikkumisi marksa harvem; 18-20-aastaste kolm sagedasemat kuriteoliiki on
varavastased-, isikuvastased- ja liikluskuriteod.

> Vorreldes reformieelse perioodiga muutus vaartegudele reageerimise struktuur: langes
karistusotsuste osakaal ja kasvas menetluse |6petamise lahendite osakaal, kuid esines
piirkondlikke erinevusi. Naiteks Ida Prefektuuris tehti sagedamini Gldmenetluse otsuseid
(64%) ja vahem vaarteomenetluse |6petamise lahendeid 24%), samas kui Pohja
Prefektuuris oli tGldmenetluse otsuseid 26% ja vaarteomenetluse 16petamise otsuseid
52%.

> Vaartegude eest maarati kdige sagedamini rahatrahvi — 52% koikidest vaartegudest.
Mojutustrahve maarati 9% juhtumite korral, 8% juhtumites alaealist hoiatati, 5% juhtudel
maarati sotsiaalprogramm, 3% juhtumitest IOpetati, kuna kahju oli vabatahtlikult
heastatud, 10% juhtumitest |6petati avaliku huvi puudumise téttu, 12% juhtumites
maarati muu kohustus. Méjutustrahvi maarati eeskatt liiklusseaduse rikkumiste puhul,
sotsiaalprogrammi suunati narkovaartegude puhul; muude vaartegudele reageerides
suunati alaealisi sotsiaalprogrammi harva, mis viitab vastavate programmile
puudumisele.

> Reformi tulemusena on langenud vaartegude puhul arestiga karistatud laste arv.

> Vorreldes reformieelse perioodiga muutus kuritegudele reageerimise struktuur.
Kriminaalmenetluse |6petamist alaealise toimepanija korral (KrMS §201 alusel) on
reformijargselt rakendatud vordluses teiste I6petamisalustega kdige rohkem.

> Kriminaalmenetluse I6petamisel voib maarata lapsele kohustusi, mille eesmark on lapse
kaitumise oiguskuulekale teele suunamine ning mis on praktikas aktiivselt kasutusele
vBetud. Sagedamini méaaratakse alaealisele kohustuseks UKT-d, ,muid vaba sisuga
asjakohaseid kohustusi”, sotsiaalprogramme. Kohustusi maarates on kasutusele voetud
ka taastava diguse pohimotted.
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Lapsed jouavad lepitusteenusele ja taastava Oiguse konfliktivahendusse nitd
sagedamini KrMS § 201 kaudu. Vahenenud on lepitusmenetluse kaudu lepitusteenusele
saadetud laste arv.

Alaealise suhtes I6petatud kriminaalmenetlusi uuendati kohustuste taitmata jatmise
tottu harva.

Alaealisi vahistatakse aina harvem. Kasutusele on voetud vahistamise asendamine
kinnisesse lasteasutusse paigutamisega.

Kohtusse joudnud alaealiste arv on ajavahemikus 2016-2020 margatavalt langenud: kui
2016. aastal joudis kohtusse 276 alaealist, siis 2020. aastal oli neid 162.

Lastele moistetud karistuste voi mojutusvahendite struktuur on perioodil 2018-2020
margatavalt muutunud: alaealise mdjutusvahendite osakaal on iga aastaga tdusnud,
45%-st 2018. aastal 64%-ni 2020. aastal.

Reaalse vangistuse osakaal vahenes 21% kdikidest mdistetud karistustest 2018. aastal
16%-ni 2020. aastal. Vanglasse joudsid lapsed siis, kui nad panid toime kdige raskemad
kuriteod. Sellise karistuspraktika tulemusena on vahenenud vanglas viibivate laste arv,
mis oli samuti reformi eesmark. 7. juuni 2021. aasta seisuga viibis Eesti vanglates kolm
alaealist (2016. a I6pus 16 suidimdistetut).

Kui alaealisele oli karistuse asemel moistetud méjutusvahend, siis enamasti maarati talle
lisakohustuseks allumine kaitumiskontrollile. Muudel juhtudel maarati noorele hoiatus,
konfliktivahendus, péoérdumine lastekaitsesse, UKT, sotsiaalprogramm. Keskmine
mdjutusvahendina maaratud lisakohustuste arv oli 2,7; kusjuures lisakohustuste arv on
aastast aastasse kasvanud.

Noorte oigusrikkumistele reageerimise praktika erines piirkonniti: kdige vahem
mdjutasid reformid reageerimispraktikat Viru piirkonnas.

Vahenes oluliselt noorte kinnipeetavate arv ning vanglatdotajatel jadb rohkem aega
tootada nendega sisuliselt ja individuaalselt.

Kuna prokuratuur sai 6iguse mdjutusvahendeid ise rakendada, vahenes kohtunike ja
suurenes prokuroride koormus.

Noorte toime pandud digusrikkumistele reageerimise praktika on muutunud: rohkem on
kasutusele voetud mojutusvahendeid, vahem mdistetakse ilma lisakohustuseta karistusi.
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3.1. Noorte rikkumised siitteoliikide ja
vanusegruppide kaupa

3.1.1. Registreeritud alaealiste toimepandud
sulteod

2020. aastal registreeris politsei 5073 alaealiste toimepandud suttegu: 4239 vaartegu ja 834
kuritegu®. Viimase kiimne aastaga on alaealiste toimepandud siilitegude arv langenud iile viie
korra (joonis 4). Langus on eeskatt toimunud registreeritud vaartegude arvu vahenemise t&ttu.
Registreeritud kuritegude arv on alates 2016. aastast stabiliseerunud tasemel 1000-1100
kuritegu aastas ning 2020. aastal langes alaealiste kuritegude arv esmakordselt alla 1000 piiri.
Selles analiiUsis tahelepanu all oleval perioodil on naha registreeritud alaealiste toime pandud
stlUtegude arvu stabiliseerumist. 2020. aastal mdjutas olukorda ilmselgelt COVID-19-st tingitud
eriolukord, mille kohta oli spetsialistidel erinevaid arvamusi (nt mone lastekaitsespetsialisti
arvates t6i sagenenud riskikditumine neile t66d juurde, teiste arvates oli sel perioodil rikkumisi
vahem), aga selle moju anallls jaab uuringu raamidest valja.
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Joonis 4. Registreeritud alaealiste toimepandud siiiiteod aastatel 2011-2020

Allikas: Kuritegevus Eestis 2020

3 Kuritegevus Eestis 2020. (i.a.). Justiitsministeerium. https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2020/.
Viimati kilastatud 21.02.2021.
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3.1.2. Registreeritud vaarteod

Alaealiste toime pandud vaartegusid registreeriti perioodil 2016-2020 enim 2016. aastal ning
kdige véahem 2018. aastal (joonis 5). Sealjuures on igal aastal vdartegusid kdige rohkem
registreeritud PShja Prefektuuris (mis on ka loogiline, sest selles piirkonnas elab kdige rohkem
inimesi) ja kdige vahem Léuna Prefektuuris, 2016. aastal vastavalt 2750 ja 1442 vaartegu ning
2018. aastal vastavalt 1444 ja 855 vaartegu. Lisaks vdib valja tuua, et kdige vaiksemate
kdikumistega on vaartegusid registreeritud Ida Prefektuuris.
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Joonis 5. Alaealiste toimepandud véirtegude arv piirkonniti aastatel 2016-20207*

Allikas: Politsei- ja Piirivalveamet

Registreeritud vaartegusid toimepanijate vanuse jargi vorreldes (vt tabel 1) on naha, et labi
aastate on koige vahem vaartegusid toime pandud alla 14-aastaste laste vanuseriihmas, selliste
vaartegude osakaal jai koikidel aastatel alla Ghe protsendi. 14-17-aastaste ja 18-20-aastaste
laste ja noorte osakaalud on vaadeldud viiel aastal olnud enam-vahem vdrdsed. Veidi suuremad
erinevused neis vanuserUhmades on olnud 2017. aastal, kui 14-17-aastaseid noori oli
vaartegude toimepanijate seas 18-20-aastastest noortest kaheksa protsenti rohkem (vastavalt
54% ja 46%), ja 2020. aastal, kui 18-20-aastaseid noori oli vaartegude toimepanijate seas 14—
17-aastastest noortest kuus protsenti rohkem (vastavalt 53% ja 47%).

74 Selle alapeatiiki analiitsis on kasutatud Politsei- ja Piirivalveameti paringuga saadud andmeid registreeritud
vaartegude kohta seisuga 17.03.2021. Need andmed vdivad erineda eelmises alapeatikis (vt Joonis 4) ja varem
Justiitsministeeriumi avaldatud andmetest.
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Tabel 1. Alaealiste ja noorte tdiskasvanute toimepandud vairtegude arv vanuse-
rilhmade kaupa aastatel 2016-2020

- 2016 2017 2018 2019 2020
arv osakaal arv osakaal arv osakaal arv osakaal arv osakaal
Alla 14 70 <1% 66 <1% 22 <1% 28 <1% 21 <1%
14-17 | 7444 52% 6441 54% 4134 48% 5062 50% 4298 47%
18-20 | 6886 48% 5492 46% 4551 52% 5006 50% 4844 53%
14330 | 100% | 11933 | 100% 8685 100% | 10068 | 100% 9142 100%

Allikas: Politsei- ja Piirivalveamet

lllustratiivselt on kirjeldatud alaealiste vaartegude korduvust 2020. aasta jooksul joonis 6. Valdav
enamus vaarteo toime pannud lastest ja noortest pani 2020. aasta jooksul toime Uhe vaarteo,
moodustades nii 69% vaartegusid toime pannud lastest. Kaks vaartegu pani méddunud aastal
toime 17% noortest ning kolm, neli vdi viis ja rohkem vaartegu toime pannud laste ja noorte
osakaal jai igas jaotuses alla 10%. Sama trend on naha 2014. aasta kohta (68% pani aastas toime
Uhe vaarteorikkumise) Tamme ja Salla (2016) t66s ning ka teiste anallisitud aastate andmetel.
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Joonis 6. Aasta jooksul korduvalt vaartegusid toime pannud laste osakaal 2020. aastal

Allikas: Politsei- ja Piirivalveamet

Vaartegude struktuur erineb markimisvaarselt noorte vanuse I8ikes. Kui vaadelda kuni
21aastaste noorte vaartegude osakaalu eriseaduste kaupa, on néha, et ligi pooled vaartegudest
on igal aastal olnud liiklusseaduse (LS) rikkumised (Error! Reference source not found.). S
ealjuures saab valja tuua, et kui aastatel 2016-2018 oli LS-i vastu eksimisi veidi alla poole kdigist
vaartegudest (44-46%), siis viimasel kahel aastal on selliste vaartegude osakaal kasvanud,
ulatudes moéddunud aastal 52%-ni. Alkoholiseaduse (AS) vastu eksiti ligi veerandil juhtudest
ning registreeritud AS rikkumiste arv on pigem languses: 2016. ja 2017. aastal oli selliseid
vaartegusid 24-25%, aastatel 2018-2020 moodustasid AS-i rikkumised 19-22% koigist
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vaartegudest. KarS-i rikkumiste osakaal kdigist vaartegudest on olnud Usna stabiilselt vahemikus
13-15%, valja arvatud 2018. aastal, kui selliste rikkumiste osakaal tdusis 19%-ni. TubS-i ja
NPALS-i rikkumised jaid 11% juurde v&i madalamale, sealjuures on TubS-i rikkumised
vahenenud Ule kahe kora (2016. aastal 11% koigist vaartegudest vs 2020. aastal 3%).

Kui vaartegusid vaadelda tihtaegu nii eriseaduste kui vanuseriihmade kaupa aastatel 2016-2020,
saab teada, et alla 14-aastased lapsed eksisid peamiselt KarS-i vaarteorikkumiste satete vastu
ning tegemist on kasvava trendiga — kui 2016. aastal oli selliseid vaartegusid 45 koikidest 70-st
nimetatud vanuseriihmas toime pandud vaartegudest, 2018. aastal 20 juhtumit 22-st, 2019.
aastal oli neid 20 juhtumit 28-st ja 2020. aastal 20 juhtumit 21-st. Valdav enamus KarS-i
rikkumistest oli varavastane stilitegu vahevaartusliku asja ja varalise diguse vastu (§ 218) ehk
enamasti laste toime pandud poevargused. AS-i rikkumiste arv on vahenenud: 2016-2017 oli
registreeritud 13 ja 15 juhtumit vastavalt, 2018. aastal aga 2, 2019. aastal 7 ning 2020. aastal
ainult ks juhtum.. Teiste eriseaduste vastu on selles vanuseriihmas eksitud véhem.

Kui noorimas vanuseriihmas oli valdavaks KarS-i vastu eksimine, siis jargmises, 14-17-aastaste
laste rihmas oli selliseid eksimusi Uldjoontes samas ulatuses LS-i ja TubS-i vastu eksimistega,
jaades koigi kolme eriseaduse puhul 14-26% piiridesse (TubS-i rikkumisi oli 2019. aastal kull
teistest vahem, 9%). Selles vanuseriihmas olid levinuimad hoopis AS-i rikkumised, moodustades
ligi poole kdigist vanuseriihma vaartegudest (39-45%).
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Joonis 7. Registreeritud alaealiste toimepandud vaartegude osakaal eriseaduste
kaupa aastatel 2016-2020

Allikas: Politsei- ja Piirivalveamet

Jargnevalt on veidi pohjalikumalt peatutud alkoholiseaduse, tubakaseaduse ja liiklusseaduse
rikkumistel.
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Alkoholiseaduse rikkumised

Alkoholiseaduse rikkumiste arv vaatlusalusel perioodil ehk aastatel 2016-2020 on toodud
allolevas tabelis (tabel 2). Pohilise osa AS-i rikkumistest moodustas koikidel aastatel alaealiste
alkoholitarbimine (AS § 71). Vorreldes 2016. aastaga oli 2020. aastaks vaarteona registreeritud
alkoholitarbimine vahenenud ligi 1,8 korda ehk peaaegu poole vdrra.

Tabel 2. Politseis registreeritud alaealiste toimepandud alkoholiseaduse rikkumiste
arv aastatel 2016-2020

2016 2017 | 2018 2019 2020

Alkohoolse  joogi  kaitlemisel  vanusepiirangu
rikkumine (AS § 67)

Alkohoolse joogi ostmine alaealisele vdi joobe-

seisundile viitavate tunnustega isikule (AS § 69) 10 ! 2

Alkohoolse joogi tarbimine alaealise poolt (AS § 71) 3343 | 2874 | 1615 | 2115 1901

Kokku 3354 | 2875 1617 | 2117 1901
Allikas: Politsei- ja Piirivalveamet

Valdaval enamusel ehk 75%-I alaealistest oli registreeritud ks alkohoolse joogi tarbimise (AS
§71) episood.

Veerandil noortest digusrikkujatest oli politseis registreeritud rohkem kui ks tlalnimetatud
paragrahvi vastu eksimist (vt joonis 8), viis ja rohkem rikkumist oli neist sealjuures 2%-I, neli
samuti 2%-I1, kolm rikkumist 4%-| ja kaks rikkumist 16%-I noortest.
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Joonis 8. Alaealise poolt alkohoolse joogi tarbimise juhtumite korduvus 2020. aasta
jooksul

Allikas: Politsei- ja Piirivalveamet

Tubakaseaduse rikkumised

TubS-i rikkumistest perioodil 2016-2020 annab Ulevaate alljargnev tabel (tabel 3). On naha, et
valdavalt eksisid lapsed ja noored TubS § 47 vastu, st tarvitasid tubakatooteid. Sealjuures
vahenes selliste registreeritud rikkumiste arv vaatlusalusel perioodil 6,5 korda, vahenedes ligi
pooleteiselt tuhandelt 2016. aastal vahem kui veerandtuhandeni 2020. aastal.

90%
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Tabel 3. Politseis registreeritud alaealiste tubakaseaduse rikkumiste arv aastatel
2016-2020

2017 2018 2019 2020

Alaealisele kohaldatav keeld*
(TubS § 27)

Tubakatoote tarvitamine alaealise poolt (TubS § 1487 1013 322 455 228

47).
Suitsetamine selleks keelatud kohas (TubS & 49) 14 8 10 1
Kokku 1501 1021 2522 2486 2253

* kehtib alates 29.05.2020.

Allikas: Politsei- ja Piirivalveamet

Liiklusseaduse rikkumised

Valik enim registreeritud laste ja noorte LS-i rikkumistest on toodud alljargnevas tabelis (tabel
4). Labi aastate on enim registreeritud juhtimisdiguseta mootorsdiduki juhtimise episoode,
selliste juhtumite arv jai perioodil 2016-2020 vahemikku 33-44%. Veidi vahem, kuid sarnases
mahus esines jalakaija ja muu liikleja liiklusnduete rikkumist (nt punase fooritule eiramine, kiivri
puudumine jms rikkumised), selliseid juhtumeid registreeriti vaatlusalusel perioodil vahemikus
15-34% koigist laste ja noorte liiklussiitegudest. Teiste liiklusstiitegude osakaal jai iga
paragrahvi puhul alla 10% kdigist laste liiklusstitegudest. Kokku on liiklussliitegude arv
plsinud stabiilselt 890 ja 1160 vahel, vélja arvatud 2018. aastal, kui alaealiste liiklussiititegude
arv langes 621 registreeritud juhtumini.

Tabel 4. Valik enim registreeritud laste liiklussiiiitegusid (arv ja osakaal laste
liiklussiilitegudest) aastatel 2016-2020

Juhtimiséiguseta
mootorsdiduki 405 35% 355 35% 274 44% 350 39% 300 33%
juhtimine (LS § 201)

Jalakdija ja muu
liikleja liiklusnduete 397 34% 280 28% 92 15% 265 29% 291 32%
rikkumine (LS § 259)

Registreerimata voi
Umberregistreeri-
mata
mootorsdiduki voi
maastikusdiduki
juhtimine (LS § 203)

48 4% 58 6% 34 5% 40 4% 46 5%
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Mootorsdiduki,
maastikusoiduki voi
trammi  juhtimine

lubatud  alkoholi 36 3% 34 3% 24 4% 33 4% 41 5%
piirmadra Uletades

(LS § 224)

Mootorsdidukijuhi

poolt lubatud

sdidukiiruse 33 3% 38 4% 43 7% 40 4% 41 5%
Gletamine (LS §

227)

LS rikkumised
kokku

Allikas: Politsei- ja Piirivalveamet, ALIS (MIS), seisuga 17.03.2021

1157 | 100% | 1006 | 100% 621 | 100% 907 | 100% 896 | 100%

3.1.3. Registreeritud kuriteod

Ulevaate alaealiste ja noorte tdiskasvanute toimepandud kuritegudest perioodil 2016-2020
annavad joonis 9 ja 11. On naha, et kdige rohkem panid kuni 18-aastased lapsed kuritegusid
toime 2018. aastal, kuritegude koguarv jai toona napilt le tuhande. Viimasel kahel aastal on
kuritegude arv olnud langemas. Samuti on naha, et Usna vdrdselt on labi aastate Ulekaalus
isikuvastased ja varavastased kuriteod, jaddes vastavalt vahemikesse 257-411 ja 241-402.
Kolmandaks noorte seas levinud sutteo liigiks oli avaliku rahu vastane kuritegu. Registreeritud
avaliku rahu rikkumiste arv on 2017. aastast langustrendis, olles 151-It juhtumilt 2017. aastal
langenud 48-le juhtumile 2020. aastal. Avaliku rahu rikkumiste vaike hulk méédunud aastal on
mdistagi seletatav koroonapandeemiast tingitud likkumis- ja kogunemispiirangutega, kuid 2017.
aastaga vorreldes oli avaliku rahu rikkumisi 2019. aastal 1,7 korda vahem. Teisi sliliteoliike esines
vaatlusalustel aastatel nimetatud kolmega vorreldes vahe.




Noorte digusrikkujate uuring

1000
900
800
402
700
303
328
600
500 32 31
400
300 Y
200
.
100 [
128 127 n ]
0
2016 2017 2018 2019 2020
™ Avaliku rahu vastased = Avaliku usalduse vastased
Isikuvastased Liikluskuriteod
M Rahvatervisevastased 1 Sulteod perekonna ja alaealise vastu
B Varavastased B Muud kuriteod

Joonis 9. Registreeritud alaealiste toimepandud kuritegude arv siititeoliikide kaupa
aastatel 2016-2020

Allikas: Politsei- ja Piirivalveamet

Sarnaselt kuni 18-aastaste laste sultegudele panid 18-20-aastased noored samuti toime
eelkdige isikuvastaseid ja varavastaseid sultegusid (joonis 10). Sealjuures oli varavastaste
stultegude arv isikuvastastest veidi suurem, jaades perioodil 2016-2020 158-309 piiridesse
(isikuvastaseid siilitegusid esines samal ajal vahemikus 135-212). Samuti on sarnaselt kuni 18-
aastaste laste kuritegudele 18-20-aastaste noorte seas levinud avaliku rahu vastased silteod,
kuid veidi vaiksemas mahus, jaades 59 ja 116 juhtumi vahele. Markimisvaarne on, et erinevalt
nooremast vanuseriihmast ei olnud siin avaliku rahu vastaste kuritegude hulk 2020. aastal
silmatorkavalt vaiksem kui eelneval aastal, vahe on vaid viis korrarikkumist. Samas sarnaselt
nooremale vanuseriihmale oli ka siin alates 2017. aastast naha langustrendi.

18-20-aastaste noorte vanuserihmas oli noorematega vorreldes marksa rohkem
rahvatervisevastaseid ja liikluskuritegusid, sealjuures on liikluskuritegude arvus aastate jooksul
olnud vahem koéikumist. Kui rahvatervisevastaste tegude arv kdikus kord Ules-, kord allapoole
(2017. aastal 130 juhtumit, 2018. aastal 84 juhtumit, 2019. aastal 112 juhtumit, 2020. aastal 81
juhtumit), siis liikluskuritegude arv on selles lthikeses vahemikus kull kdikunud, kuid kahe aasta




Noorte digusrikkujate uuring

vordluses olnud Usna stabiilne (2017. aastal 113 ja 2018. aastal 117 juhtumit ning 2019. aastal

131 ja 2020. aastal 127 juhtumit). Teisi kuriteoliike esines nimetatutega vorreldes vahe.
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Joonis 10. Registreeritud noorte tdiskasvanute (18-20-aastaste) toimepandud
kuritegude arv siiiiteoliikide kaupa aastatel 2016-2020

Allikas: Politsei- ja Piirivalveamet

Alla 14-aastaste toime pandud kuritegude arvudes vaga palju muutusi ei ilmnenud. 2016. aastal
pandi toime kuus kuritegu, 2017. aastal 14, 2018. aastal 14 ning nii 2019. kui 2020. aastal Gheksa
kuritegu. Kokku registreeriti viie aasta jooksul 32 noorema kui 14-aastase lapse poolt toime
pandud kuritegu, neist pooled olid kehalised vaarkohtlemised (KarS § 121), viis juhtumit olid
vargused (KarS § 199). Samuti esines asja omavolilist kasutamist (kolm juhtumit), avaliku korra
rasket rikkumist (kaks juhtumit), arvutiandmetesse sekkumist (kaks juhtumit) ja muid Uksikuid
kuritegusid.

Ekstreemsematest juhtumitest on vdimalik vélja tuua, et kdige noorem avaliku rahu vastase
stliteo toimepanija oli 11-aastane (juhtum 2018. aastast), samuti oli kdige noorem isikuvastase
stliteo toimepanija 11-aastane (juhtum 2019. aastast).
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3.2. Ulevaade menetluse struktuurist

3.2.1. Menetlus- ja karistuspraktika
vaarteomenetluses

Alaealise vaarteomenetluse skeem on toodud 1. peatlikis joonisel 3. Loppotsuste liike
vaarteomenetluses perioodil 2016-2020 on vaadeldud vanuserihmade kaupa. Noored
oigusrikkujad on jagatud kahte gruppi — kuni 18-aastased lapsed ja 18-20-aastased noored.
Allolevalt jooniselt (joonis 11) on ndha, et kuni 18-aastaste riihmas pusis vaarteomenetluse
[Opetamiste arv alates 2017. aastast tasemel 1500-1700 juhtumit aastas. Samas registreeritud
vaartegude arvu suure kdikumise tottu on vaarteomenetluse [6petamiste osakaal on kdikunud,
moodustades 2016. aastal 13%, 2017. aastal 24%, 2018. aastal 42%, 2019. aastal 35% ja 2020.
aastal 38% kaikidest vaiarteomenetluse otsustest. Uldiselt vdib margata, et reformi tulemusena
on alla 18-aastaste toime pandud vaartegude puhul suurenenud I6petatud vaarteomenetluste
osakaal ning vahenenud karistusotsuse osakaal.

Alla 18-aastaste karistusotsustes domineerivad lldmenetluse otsused, moodustades 2016.
aastal 97%, 2017. aastal 97%, 2018. aastal 95%, 2019. aastal 85% ja 2020. aastal 81% otsustest.
Uldmenetluse otsuste osakaal on alates 2019. aastast langenud, samas kasvanud on
lihimenetluse otsuste osakaal: 2019. aastal 9%, 2020. aastal 13% kdikidest karistusotsustest.”

Kohtuotsuste osakaal on jaanud alla 10%: 2016. aastal 2%, 2017. aastal 3%, 2018. aastal 5%,
2019. aastal 5% ja 2020. aastal 6% karistusotsustest.

18-20-aastaste noorte puhul domineeris aastatel 2016-2018 kiirmenetluse otsus, moodustades
ligi 70% koikidest karistusotsustest. Alates 2019. aastast, kui lisandus véimalus |ihimenetluse
kohaldamiseks, jai kiirmenetluste otsuste osakaal tasemele 33%. Lihimenetlused on aastatel
2019-2020 saanud domineerivaks menetlusliigiks, moodustades vastavalt 44% ja 45% koikidest
karistusotsustest. Kohtuotsuste osakaal jai tasemele 2%—-5%.

5 VTMS 855 Ig 3 p.1 kohaselt ei saa kiirmenetlust kohaldata 14- kuni 18-aastatse puhul.
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Joonis 11. Loppotsuse liik vaarteomenetluses vanuseriihmade kaupa aastatel 2016-
2020

Mdrkused: kohtuotsus hélmab koiki kohtus tehtud lahendeid, sh alaealiste méjutusvahendeid;
Kiirmenetluse otsust alaealistele ei saa kohaldada

Allikas: Politsei- ja Piirivalveamet

Enne 2018. aasta reformi |Opetati alaealiste vaartegudes vaarteomenetlus kas avaliku
menetlushuvi puudumise satte alusel (VTMS 8§30 Ig 1 p 1), mida 2016. aastal rakendati 34%
[Opetamiste ja 2017. aastal 50% I6petamiste puhul, voi materjalide tleandmisega alaealiste
komisjonile (VTMS 8§30 Ig 2), mida 2016. aastal rakendati 50% |6petamiste puhul ning 2017.
aastal 27% |dpetamiste puhul. Muud, harvemini kasutatud I6petamise alused olid: kahju on
vabatahtlikult hivitatud voi heastatud (VTMS 8§30 Ig 1 p 2): 2016. aastal 7% I6petamiste puhul,
2017. aastal 8% IOpetamiste puhul; vabatahtlikult on v&etud kohustus osaleda
sotsiaalprogrammis (VTMS 8§30 Ig 1 p 3): 2016. aastal 4% ja 2017. aastal 9% |6petamiste puhul;
alaealine ei ole ea t6ttu sttivoimeline, KOV-i teavitatakse abivajavast lapsest (VTMS §29 Ig 2):
2016. aastal 3% ja 2017. aastal 2% |6petamiste puhul; vaarteo aegumistahtaeg on méddunud
(VTMS §291g 1 p 5): 2016. aastal 2% ja 2017. aastal 3% I6petamiste puhul. 2018. aastal jdustunud
uus VTMS redaktsioon laiendas menetlejate vdimalusi vadrtegude ISpetamise osas. Iga
reformijargse aastaga on vahenenud avaliku huvi puudumise tottu I6petatud vaarteomenetluste
osakaal: 43%-It 2018. aastal 26%-le 2020. aastal. Sisuliselt tdhendab see, et aina rohkem
maadratakse alaealisele vaarteomenetluse I6petamisel kohustusi. Kasvanud on ,muu
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kohustusega” |6petatud vaarteomenetluste osakaal, mis 2020. aastal moodustas juba 30%
koikidest menetlustest. ,Muu kohustus” lubab rakendada menetleja otsustusdigust ning valida
konkreetsele lapsele ja tema toime pandud rikkumisele sobilik sekkumine.
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Joonis 12. Menetluse Iopetamise liigid alaealiste vaarteomenetlustes aastatel 2018-
2020

Allikas: Politsei- ja Piirivalveamet

18-20-aastaste vanuseriihmas I6petati vadrteomenetlus enamasti avaliku huvi puudumise tottu,
kahju vabatahtliku hiivitamise tottu voi kui noor véttis kohustuse osaleda sotsiaalprogrammis.
Vbimalus I6petada vaarteomenetlus alusel, et menetlusalune hivitab vdi heastab kahju voi
vbtab kohustuse sotsiaalprogrammis osaleda, kehtib alates 2015. aastast ehk on olnud
kattesaadav kogu anallisitud perioodi jooksul. Andmed naitavad, et nende vdimaluste
kasutusele vétmine on aastast aastasse kasvanud. Samuti on oluline muutus toimunud
vaarteomenetluste [dpetamistes aegumise tottu. Alates 2019. aastast selline alus praktiliselt
puudub, ehkki aastatel 2016-2017 moodustas see 30% |6petamistest. Kokkuvotlikult voib delda,
et ka noorte taiskasvanute puhul on vahenenud ilma kohustusteta vaarteomenetluste
[6petamiste  osakaal ning kasvanud kohustustega (kahju hivitamine, osalemine
sotsiaalprogrammis) [0petamiste osakaal, mida saab pidada t6husamaks reageerimiseks noorte
toime pandud vaartegudele. Noorte taiskasvanute puhul aga puudub vdimalus I6petada
vaarteomenetlus, suunates noor lepitusteenusele v6i maarata muu asjakohane kohustus.
Soovitav on sellise véimaluse (VTMS § 30 Ig 1 p.4) laiendamine ka 18-21-aastastele.
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Joonis 13. Menetluse lopetamise ligiid 18-20-aastaste noorte vaarteomenetlustes
aastatel 2016-2020

Allikas: Politsei- ja Piirivalveamet

Lisaks vaadeldi I6ppotsuseid laste vaarteomenetluses 2020. aastal (vt ka joonis 14) ning selgus,
et vaartegude eest maadrati kdige sagedamini rahatrahv — 52% koikidest vaartegudest.
Mojutustrahve maarati 9% juhtumites, 8% juhtudel alaealist hoiatati, 5% juhtudel maarati
sotsiaalprogramm, 3% juhtumitest I6petati, kuna kahju oli vabatahtlikult heastatud, 10%
juhtudel I6petati menetlus avaliku huvi puudumise téttu ning 12% juhtumites maarati muu
kohustus.

Tubakaseaduse rikkumistele reageeriti 56% juhul rahatrahviga. 18% juhtudel sai laps hoiatuse ja
16% juhtudel muu kohustuse. Narkootikumitega seotud rikkumiste puhul maarati rahatrahv
48% juhul, 37% juhtudel suunati sotsiaalprogrammi. Avaliku huvi puudumise tottu (5%) ja
hoiatusega (2%) reageeriti narkovaartegudele pigem harva. Liiklusseaduse rikkumiste puhul oli
domineerivaks otsuseks mdjutustrahvi maidramine (49%), sellele jargnes rahatrahv (33%).
Liiklusseaduse rikkumiste puhul muud kohustust vdi sotsiaalprogrammi ehk sekkumist, mis ei
ole ainult karistus, vaid voib lapse kaitumist mojutada, praktiliselt ei kasutatud. Ka KarS-i
rikkumiste puhul oli pdhiliseks reageerimisviisiks rahatrahv (43%), sellele jargnes kahju
vabatahtlik htivitamine (19%) ja muu kohustuse maaramine (10%); 17% juhtumite puhul |6petati
KarS-i vaarteomenetlus avaliku huvi puudumise tottu (17%). Alkoholiseaduse rikkumisele
reageeriti rahatrahviga (63%), muu kohustuse maaramisega (16%) vdi |6petati menetlus
hoiatusega (9%) vdi avaliku huvi puudumise tottu (9%). Tervikpilti vaadates voib margata, et
vaarteole reageerimisel (v.a. NPALS-i rikkumised) kasutati Usna vahe vdimalust suunata laps
sotsiaalprogrammi. P6hjuseks on ilmselt eeskatt vastavate programmide puudumine. Seetdottu
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tuleks arendada sotsiaalprogramme ja sekkumisi, kuhu saaks suunata alkoholi-, tubaka- ja
liiklusseaduse rikkumised toime pannud lapsed.

TubS

NPALS

LS

KarS

AS

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 Lépetatud suunamisega lepitusteenusele
1 Lépetatud muu kohustusega
Lopetatud avaliku huvi puudumise t&ttu
Lopetatud, kui kahju on vabatahtlikult hivitatud véi heastatud
B Ldpetatud suunamisega sotsiaalprogrammi
1 Ldpetatud hoiatusega
B Mdjutustrahv
B Rahatrahv

Joonis 14. Loppotsuse liik alaealiste vaiarteomenetlustes eriseaduste kaupa 2020.
aastal

Allikas: Politsei- ja Piirivalveamet

Piirkonniti 2020. aasta I6ppotsuse liike vaadeldes (joonis 15) on naha, et Ule Eesti kasutati
valdavalt Gldmenetluse otsust ja vadrteomenetluse Idpetamise maarust. Kill aga on naha, et kui
Ladne ja Louna Prefektuuris jagunesid ldmenetluse otsus ja vaarteomenetluse [Opetamise
maaruse kasutamine sarnaselt (vastavalt 46% ja 36% ning 54% ja 28%), siis Ida ja Pdhja
Prefektuuris olid osakaalud omavahel vastupidised: Idas oli 64% UGldmenetluse otsuseid ja 24%
vaarteomenetluse |16petamise otsuseid, samas kui PShjas oli Gldmenetluse otsuseid 26% ja
vaarteomenetluse |O6petamise otsuseid 52%. Veel torkab silma, et teistest rohkem (8%) tehti
alaealiste vaarteomenetlustes kohtuotsuseid P&hja Prefektuuri té6piirkonnas. Lihimenetluse
otsus leidis samas Usna vordselt kasutust igas politsei tdopiirkonnas, jaddes 7-8% piiresse.
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Uldmenetluse otsus m Vaarteomenetluse I6petamise maarus

Joonis 15. Loppotsuse liik alaealiste vadrteomenetlustes piirkondade kaupa 2020.
aastal

Allikas: Politsei- ja Piirivalveamet

Rahatrahvi méaarati enam Ida Prefektuuri toopiirkonnas (646 juhtumit), samas kui Laanes ja
L6unas moodustas see umbes poole kdigist |dppotsuse liikidest ning Pohja piirkonnas umbes
kolmandiku. Teistest tunduvalt enam leidis Lounas ja Pdhjas kasutust menetluse I6petamine
avaliku huvi puudumise pdhjendusel (122 ja 208 juhtumit vs llejadnud kahe piirkonna vahem
kui 35 juhtumit).

Killalt vahe, kuid samas Usna vordselt leidis kdigis piirkondades kasutust majutustrahvi
maaramine, jaades piirkonniti vahemikku 74-86 juhtumit. MG&jutustrahvi maarati eeskatt
liiklusseaduse rikkumiste puhul, ménel korral ka tubakaseaduse ja liikluskindlustuse seaduse
rikkumiste puhul. Vaarteomenetluse |6petamisel kasutati Pohja Prefektuuris teistest enam
sotsiaalprogrammi ja kahju vabatahtlikku hivitamist, Ida Prefektuuris hoiatust. ,Muu kohustus”
leidis rohkem kasutust Ladne (199 juhtumit) ja ka P&hja piirkonnas (144 juhtumit).
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Joonis 16. Lopplahendi liik laste vadarteomenetlustes piirkondade kaupa 2020. aastal

Allikas: Politsei- ja Piirivalveamet

2019. aasta 1. jaanuarist tekkis vdimalus vaartegusid toime pannud vahemalt 14-aastaste
alaealiste suhtes lihimenetluse kohaldamiseks. Sellega vahenes oluliselt teatud vaartegude,
mille menetlemiseks seadus hakkas ette ndgema lihimenetluse kohaldamist, menetlemiseks
kuluv aeg. Lihimenetluse puhul ette nahtud méjutustrahvid on kergemad kui Gldmenetluse
puhul kasutatavad rahatrahvid — need ei lahe kirja karistusregistrisse ja on madalamad kui
rahatrahvid. Samas ei toimu selle menetluse puhul karistuse individualiseerimist, kdik vastava
vaarteo eest lihimenetluse korras karistatud saavad Uhesuguse konkreetses seaduses ette
nahtud karistuse. Selleks, et seejuures siiski arvestada alaealise erikohtlemise vajadust, on
[Ghimenetluse puhul ette nahtud, et alaealise puhul jagatakse see konkreetses seaduses ette
nahtud méjutustrahvi maar kahega.”®

3.2.2. Menetlus- ja karistuspraktika
kriminaalmenetluses

Alaealise kriminaalmenetluse skeem on toodud 1. peatlikis joonisel 2. Kohtueelses menetluses
(vt ka tabel 5) on prokuratuur labi aastate kasutanud alaealiste suhtes spetsiaaliselt alaealisele
toimepanijale suunatud menetluse |6petamise alternatiivi (KrMS § 201). Aastatel 2018-2020 oli

76 VTMS § 548,
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see |dpetamise aluseks kaks korda enam kui aastatel 2016-2017, kui sama satte alusel toimus
suunamine alaealiste komisjoni.

Teistest enam kasutati ka KrMS § 200, mis tdhendab menetluse [6petamist kriminaalmenetlust
védlistava asjaolu ilmnemisel, ja KrMS § 202 (I6petamine avaliku menetlushuvi puudumise korral
ja kui sl ei ole suur), kuid mélemad I6petamise alused on viimasel viiel aastal langustrendis.
Nii leidis KrMS § 200 2016. aastal kasutust 190 korral, kuid 2020. aastal vaid 154 korral. KrMS §
202 kasutamine on vahenenud marksa drastilisemalt: kui 2016. aastal kasutati seda 169 ja 2017.
aastal 143 korral, siis 2018.-2020. aastal vaid 25-26 korda aastas. Seega on alaealiste puhul
kasutusele voetud spetsiaalselt sellele sihtriihmale mdeldud menetluslik lahendus. Vahemal
maaral, kuni 29 juhtumit aastas, leidis kasutust KrMS §& 200" (ehk l&petamine kuriteo
toimepannud isiku tuvastamatuse tottu), § 203 (Idpetamine karistuse ebaotstarbekuse tottu) ja
§ 203 (I6petamine leppimise tétu).

Kohtusse joudnud alaealiste juhtumites (samuti tabel 5) kasutati Ulekaalukalt kdige rohkem
kokkuleppemenetlust, vaatlusalusel perioodil 2016-2020 vahemikus 115-193 korda aastas.
Vahem kasutati [Ghimenetlust ning selle kasutamine on aasta-aastalt vahenenud (94 juhtumit
2016. aastal vs 19 juhtumit 2020. aastal). Veelgi vahem on kasutust leidnud tGldmenetlus, mida
on kull 2018. ja 2019. aastal rakendatud varasemast rohkem (vastavalt 39 ja 32 korda vs 28 ja 25
korda 2016. ja 2017. aastal), kuid 2020. aastal on see leidnud kasutust véahem kui lihimenetlus —
17 korral. Vaga vahe kasutati muid kohtulementluse liike, igal aastal alla kimne ning viimasel
kahel aastal vaid uhel korral.

Tabel 5. Prokuratuuri lIoplikud menetlusotsused kohtueelses menetluses alaealiste
toimepandud kuritegude puhul

Lopetamise alus /

kohtumenetluse liik el e

KrMS § 200 190 173 199 164 154
KrMS & 200' 17 16 19 11 18
KrMS § 201 211 199 424 472 411
KrMS § 202 169 143 25 26 26
KrMS § 203 26 29 21 29 15
KrMS § 203" 22 21 10 7 8
e L L R
Lihimenetlus 94 56 42 31 19
Uldmenetlus 28 25 39 32 17
Kokkulepe 148 143 115 193 126
KOKKU 911 812 897 966 795

Allikas: E-toimik

Menetlusotsuseid prokuratuuride kaupa aastal 2020 vaadates (joonis 17) on naha, et nagu Ulal
Oeldud, leidis enim kasutust kriminaalmenetluse I6petamine alaealise toimepanija korral (KrMS
§ 201), sealjuures enim Pdhja Ringkonnaprokuratuuris (rohkem kui 60% juhtudest), mujal jai see
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40-50% piiresse. Teistest enam leidis Laane Ringkonnaprokuratuuris kasutust
kriminaalmenetluse |6petamine kriminaalmenetlust valistava asjaolu ilmnemisel (KrMS § 200)
(veidi Ule 30% juhtudest, teistes prokuratuurides alla 20%). Louna Ringkonnaprokuratuur
kasutas teistest enam alaealiste juhtumites I6petamist avaliku menetlushuvi puudumise korral
ja kui stu ei ole suur (KrMS § 202) — ligi 10% juhtudest, teistes prokuratuurides leidis see
menetlusotsuse alus kasutust vahem kui 5% juhtudel.

Kohtumenetluse liikidest leidis kdikides prokuratuurides enam kasutust kokkuleppemenetlus,
sealjuures Viru ja Lduna Ringkonnaprokuratuurides peaaegu vordselt ca 25% juhtumites, Pohja
prokuratuuris kasutati seda prokuratuuride vdrdluses kdige vahem (alla 10%). Samas nagu ulal
6eldud, leidis P6hjas enim kasutust KrMS § 201.

Viru RP 50

P3hja RP H 12 21

Léuna RP

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

KrMS § 200 KrMS § 200-1 KrMS § 201 KrMS § 202 = KrMS § 203
KrMS § 203-1 B Kohtusse muu B Lihimenetlus m Uldmenetlus m Kokkulepe

Joonis 17 Menetlusstruktuur prokuratuuride kaupa, 2020

Allikas: E-toimik

3.2.3. Kriminaalmenetluse I6petamine alaealise
toimepanija korral (KrMS § 201)

KrMS-i uue redaktsiooni § 201 joustus 01.01.2018, tegemist on Uihe pohilise reformi kaigus
tehtud muudatusega. Ka eelmises redaktsioonis on KrMS § 201 olnud ks peamine alaealiste
digussiisteemist valjasuunamise viise.”” Kui kriminaalmenetlust ei alustata v3i see |&petatakse
pohjusel, et digusvastase teo on toime pannud oma ea tottu stulvoimetu alaealine, selgitab
uurimisasutus voi prokuratuur alaealisele ja tema seaduslikule esindajale kuriteo tunnustega teo

7 Tamm, K. ja Salla, K. A. (2016). Laste toime pandud slttegudele reageerimise analtils. Kriminaalpoliitika
analiitis, 5/2016 (lk 33).
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/tamm. k salla k-

a 2016. laste toime pandud suutegudele reageerimise analuus.pdf, viimati kiilastatud 21.02.2021.
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olemust ja kriminaalmenetluse 16petamise alust. Ldpetamist alaealise toimepanija korral (KrMS
§ 201 alusel) on rakendatud teiste Idpetamisalustega vorreldes kdige rohkem: 2018. aastal 424
korral, 2019. aastal 472 korral ning 2020. aastal 411 korral. Kuriteoliikidest, kus menetlus |6petati
§ 2071 alusel, domineerisid isikuvastased kuriteod, millele jargnesid varavastased kuriteod.
Mdned naited:

Loi teiste isikute juuresolekul, mitmel korral teist poissi jalgadega kéhu piirkonda, tekitades
kannatanule fiidsilist valu ja tervisekahjustuse — kbhu piirkonna pérutus.

Varastas poest kaupa maksumusega 340 eurot. Kui turvatdétaja teda kinni pidada Uritas,
pbgenes koos kaubaga, kuid peeti kinni turvatéétajate poolt. Kaubad on rikutud. Kahju on
hiivitatud alaealise seadusliku esindaja poolt. Alaealine tunnistas end siilidi ja kahetses
toimepandut.
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Isikuvastased  Kuriteod Kuriteod  Varavastased Avaliku rahu Muud Liikluskuriteod
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alaealise vastu vastu (narko) kuriteod

Joonis 18. KrMS § 201 alusel Iopetatud kriminaalmenetluste arv kuriteoliikide kaupa
aastatel 2019-2020

Allikas: E-toimik
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Kolm neljandikku (76%) alaealistest, kelle suhtes perioodil 2018-2020 kriminaalmenetlus KrMS
§ 201 alusel |3petati, olid meessoost, veerand (24%) naissoost, mediaanvanus oli 16 aastat’®.
11% noortest, kelle suhtes [6petati kriminaalmenetlus KrMS § 201 alusel, olid kuriteo
toimepanemise ajal’® taisealised.

Kuna KrMS § 201 alusel I6petatud lahendite arv on suur, moodustati tksikasjaliku analtisi jaoks
valim, kuhu kuulus 425 lahendit (k&ikne valim) 2018. aastast®’, 105 lahendit 2019. aastast ning
76 lahendit 2020. aastast (juhuvalimid). Kokku oli valimi suurus 606 lahendit. Edaspidi on
anallusi tulemused esitatud osakaaludena.

AnaliiUsist nahtub, et grupis toimepandud kuritegude osakaal langes: 2018. aastal I16petatud
kriminaalmenetluse juhtumitest 47% olid toime pandud grupis, 2019. aastal — 37%, 2020. aastal
- 30%.

Kui prokuratuur leiab, et kuriteo toime pannud 14-17-aastast alaealist saab mdjutada karistusi
kohaldamata, v6ib prokuratuur kriminaalmenetluse |6petada, isikut hoiatada ning vajaduse
korral kohaldada tema néusolekul jargmisi kohustusi: 10-60 tundi tldkasulikku t66d; kuriteoga
tekitatud kahju huvitamine v&i heastamine; sotsiaalprogramm; soltuvus- v&i muu ravi;
lepitusteenus; muu asjakohane kohustus. Tahtaeg kohustuste taitmiseks ei voi olla pikem kui
kiimme kuud.

78 Perioodi 2019-2020 andmete pdhjal.
79 Aluseks on voetud kriminaalasja alustamise kuupéev.

80 Analiitisi on teinud Justiitsministeeriumi néunik K.Tamm.
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Joonis 19. Alaealisele maaratud kohustuste arv KrMS § 201 alusel lopetatud
menetlustes aastatel 2018-2020

Allikas: E-toimik

KrMS & 201 alusel I6petatud juhtumites maaratud menetluskulude suurus varieerus 30 eurost
1933 euroni, mediaankeskmine oli 75 eurot. Kérgemad menetluskulud olid seotud ekspertiiside
tellimisega. Kriminaalmenetluse 16petamisel alaealise toimepanija korral jéeti menetluskulud
reeglina riigi kanda. Siiski esines tksikuid juhtumeid, kus menetluskulud moisteti vélja alaealiselt
vOi tema vanemalt.
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Joonis 20. Alaealisele maaratud kohustuste struktuur KrMS § 201 alusel I6petatud
menetlustes aastatel 2018-2020

Allikas: E-toimik

Perioodil 2018-2020 KrMS § 201 alusel I16petatud juhtumites maarati alaealisele kohustuseks
osalemine sotsiaalprogrammis 15%-20% koikidest KrMS § 201 I6petamistest. Programmidest
maarati MDFT, ,Minu valik”, ,Hoog sisse”, ,Murdepunkt”, ,Oige hetk”, ,Puhas tulevik”, Noorte
Tugila, STEP, ,Uus suund”, VALIK. Mbdnikord jaetakse konkreetne programm maaruses
nimetamata, valik lastakse teha kriminaalhooldusametnikul. 4% juhtumite puhul maarati
kohustuseks labida vajalikud terviseuuringud ning alluma ettendhtud psihhiaatrilisele ravile voi
pandi kohustus alluda ettendhtud ravile.
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Joonis 21. Alaealisele maaratud UKT tundide arv KrMS § 201 alusel ldpetatud
menetlustes aastatel 2018-2020

Allikas: E-Toimik

Uldkasuliku t66 (UKT) madramine on KrMS § 201 alusel I6petamisel (iks enim méaaratud
kohustus. Analiitisitud lahenditest maarati UKT-d 2018. aastal 39%, 2019. aastal 42% ning 2020.
aastal 30% juhtudest. V&imalik, et UKT vahesem méasramine 2020. aastal on seotud COVID-19
pandeemiaga seotud piirangutega. Alaealisele KrMS § 201 alusel maaratava UKT maht ei tohi
uletada 60 tundi. Sellest piirangust on prokuratuur lahendit tehes alati kinni pidanud.
Analtsitud lahenditest ilmnenud minimaalne UKT maht on 10 tundi, seda maaratakse umbes
viiendiku juhtumite puhul. Aastatel 2019-2020 kohustusena maaratud UKT maht pigem
vahenes, nagu on jooniselt (vt joonis 21) naha.

Lepitusteenusele suunati 36 juhtumit ehk 6% ko&ikidest KrMS §& 201 alusel I6petatud
menetlustest. SGltuvus- voi muu ravi maarati kohustuseks 25 juhul ehk 4% I6petamistest. Naiteks
kohustus ,kdia SA PERH lasteosakonnas aju-uuringutel ja operatsioonil ja alluma ettendhtud
ravile; jatkata varem valja kirjutatud ravimite regulaarset votmist”; ,jatkama ambulatoorset ravi
psuhhiaatriakliinikus”; voi ,kohustus poérduda suitsetamisvastasesse kabinetti”.

Reformiga tekkis prokurdril vdimalus alaealise sobivaid kohustusi valides mitte piirduda
seaduses vilja toodud loeteluga, vaid maarata spetsiifiline, alaealise vajadustest lahtuv ja kuriteo
asjaoludele kdige sobilikum kohustus. Positiivsete ndidetena nn vabakohustustustest nimetati
uuringu raames prokurdridega labiviidud intervjuudes nii essee kirjutamist kui ka loomade
varjupaigas loomade eest hoolitsemist, mis vaidetavalt noortele eriti meeldib. ,Muu kohustus”
maarati 2018. aastal 27%, 2019. aastal 23% ja 2020. aastal 39% juhul. Kdige sagedamini esinevaks
muuks kohustusteks oli kohustus taita koolikohustust ja |[dpetada 9. klass; samuti maarati Gisna
sageli kohustuseks kirjutada essee v&i eneseanallils.
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Alaealisele maaratud muud kohustused voib tinglikult jagada nelja rihma: positiivsed,
negatiivsed, vaimse tervisega (sh séltuvusega) tegelevad, taastava diguse pohiméttest lahtuvad
kohustused.

Positiivsed kohustused:
> Viisakuskohustus.

» Hariduse ja vaba aja sisustamisega seotud kohustus: tdita koolikohustust, kaia
treeningutel. Naiteks: ,Kaia treeningutel vastavalt treeningu kavale. Kinnituseks
treeningutes kdimiste kohta tuleb esitada igakuiselt kinnituskiri (nt treeneri e-kiri).".

» Vestlus: kohustus osaleda kriminaalhooldaja labiviidud riski maandav vestlusel voi
vestlusel prokuratuuris.

Negatiivsed kohustused:

> Keelud: keeld viibida ilma vanemateta valjaspool kodu, alkoholi tarbimise keeld vdi keeld
suhelda kannatanuga. Naiteks: ,Fuusilise kontakti puudumine kannatanu suhtes;
.Kaituda kannatanuga lugupidavalt ja viisakalt”; ,Roppustevaba suhtlemine”, ,Mitte
ropendada Uheski keeles”; ,Teineteist austav ja lugupidav suhtlemine, sh mitte alandada
teineteist”; ,Mitte votta loata isiklikke asju”, ,Kaia vestlustel prokuratuuris iga kahe
nadala tagant.”.

> Rahaline kohustus: maksta teatud summa riigituludesse vdi sihtotstarbeliseks
kasutamiseks Uldsuse huvides; tasuda (osaliselt) tsiviilhagi.

Vaimse tervisega tegelevad kohustused:

» Kohustus osaleda teraapias, ravil voi ndustamisel, kohustus poorduda spetsialisti
(lastekaitsetdotaja, sotsiaaltddtaja, psiihholoog, vaimse tervise dde, noorsootddtaja)
poole. Naiteks: ,Kohustus kdia elukohajérgse kohaliku omavalitsuse lastekaitse
spetsialisti vastuvotul vihemalt tks kord kuus ja osaleda lastekaitse spetsialisti poolt
pakutavates teenustes”, “Jdtkata psiihholoogilisel nbustamisel kdimist”.

Taastava diguse pShimdtetest lahtuvad kohustused:

> Essee vOi eneseanallisi kirjutamine, ettekande tegemine. Naiteks kohustuti kirjutama,
kas, kuidas ja miks hindab noor kooli td6tajate t66d ning kas, kuidas ja kes nendest on
tema elu positiivselt mojutanud. Kiri peab olema vahemalt Uks A4 lehekilge pikk. Kiri
anda sotsiaalpedagoogi katte, kes annab selle kannatanule.”. Fookusgrupiintervjuudes
on prokurérid pdhjendanud selliste mdjutusvahendite valikut jargnevalt: ,oluline ongi
see, et panna inimest natukene teistmoodi métlema ja méjutada tema
vddrtushinnanguid.”

» Raamatu lugemine ja kokkuvdte kirjutamine. Naiteks: ,Lugeda labi ks vabalt valitud
raamat ja kirjutada sellest kokkuvote; saata jargneva nelja kuu jooksul ks kord kuus
prokurdrile lihike Glevaade igapaevasest toimetulekust (6pitulemustest, suhetest lapse
ja vanematega jms).".

» "Taastava 6iguse kohtumised (lepitusteenus)” — selline kohustus oli maaratud thel korral.
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» Kannatanu ees vabandamine kas suuliselt voi kirjalikult. Naiteks: ,Kirjutada kannatanule
kiri, mille sisuks on siiras vabandus sooritatud kuriteo eest ning lubadus kannatanu
suhtes mitte kunagi enam mingisugust vagivalda kasutada.”.

» Kuriteoga tekitatud kahju hiivitamine vdi heastamine esines ka "muude kohustuste” all.
Naiteks maarati alaealise kohustuseks ,hiivitada vabatahtlikult véetava muu kohustusena
kuriteoga tekitatud kahju”.

Alaealise vajadustega sobiva kohustuse maaramine avaldab kdige rohkem véimalusi taastava
Oiguse pohimotete rakendamiseks, mille fookuses on tekitatud kahju, kahju hivitamisega
seotud kohustused ja osapoolte (kannatanu, toimepanija, kogukond) kaasamine ning nende
aktiivne osalemine protsessis.®’ Menetluse Idpetamise maarustest on niha, et need pdhimdtted
on neis leidnud kasutamist.

Analiils naitas, et kahju hivitamist laste toime pandud kuritegude puhul rakendatakse aina
rohkem: aastatel 2018-2020 on kasvanud maaruste osakaal, kus on kahju hivitamine
tahelepanu all, st kuriteost péhjustatud kahju on kas enne kohtueelse menetluse algust vdi selle
ajal hivitatud voi alaealisele on kahju hivitamine pandud kohustuseks. Kahju hivitamise
kohustusega maaruste osakaal 2018. aastal oli 13%, 2019. aastal 17% ja 2020. aastal 26%. Kahju
hivitamine on oluline selleks, et laps saaks aru, mis on tema tegevuse tagajarjed ning et ta
votaks vastutuse tehtud teo eest. Oluline on siinjuures, et kahju hivitamine ja kuritegu oleksid
omavahel seotud.

Kahju hivitamine kaitseb kannatanu huvisid, aga on oluline ka toimepanijale, sest tahendab teo
eest vastutuse votmist. Vastutuse votmine ja oma teo tagajargedest aru saamine on eriti noorte
puhul oluline selleks, et kuritegu ei korduks. Vastutuse vétmisele ja noore hoiakute mojutamisele
on nlud digussiisteemis pododratud suurt tahelepanu. Kohustused, mille eesmark on noore
arusaama ja hoiakuid muuta, on nt kohustus kannatanu ees vabandada, oma tegu ja selle
tagajargi analllsida. Selleks on prokurérid kohustanud noori kirjutama essee vdi ,esitama
klassis ettekande teemal ,Koolivéigivald — selle juured ja pohjused”, milles tuleb analliilisida
koolikiusamise poéhjuseid, selle tagajirgi ohvrile ning vbéimalusi negatiivsete tagajdrgede
ennetamiseks.”

Essee teemad, millest prokurdr on kohustanud  kirjutama, on olnud seotud alaealise
toimepandud rikkumisega. Méned naited teemadest:

A\

.Kiri iseendale”,

,VO0ra vara vdtmine-karistatav tegu”;

"Narkootiliste ainete tarvitamise méju noorele";

,Kas ja kuidas valetamine mojutab minu elu?”;

.Kuidas olla hea eeskuju noorematele ddedele-vendadele”;

"Kuidas Idpetada suhteid rahumeelselt";

~Minu poolt kasutatud vagivalla péhjused ja mdju kannatanule ning minule endale”;
"Arvutikuritegevuse regulatsioon Eestis";

"Mis v6ib juhtuda, kui alaealine votab vodra auto”;

LErootiliste ja pornograafiliste piltide sotsiaalmeedias avalikustamise tagajarjed ohvrile”.

YV V VYV VYV VY

81 Zehr, H. (2015). The little book of restorative justice: Revised and updated. Simon and Schuster.

83



Noorte digusrikkujate uuring

Kindlasti on koige klassikalisemaks taastava 6iguse rakendamise vormiks laste suunamine
lepitusteenusesse (vt ptk 3.2.5). Samas on vdga positiivne, et konflikti vahendamine toimub ka
prokurdri juures: ,vahetu vabandus, mis toimub prokuratuuri ruumides ja mille konkreetne aeg
lepitakse osapoolte vahel telefoni teel kokku ning toimikusse tehakse mdrge selle kohta”;
~Prokuratuuri ruumides vahetult toimus kannatanu ja kahtlustatava kohtumine, vabandamine
ning kditumise analliiis”.

Kogukonna kaasamist valjendavateks kohustuseksna saab pidada nii noorte suunamist
kohalikesse sotsiaalprogrammidesse kui ka vdrgustikku aktiviseerivaid kohustusi noorega
tootamiseks  (nt  kohustus teha  koost6dd lastekaitsespetsialisti,  sotsiaaltdotaja,
noorsootdotajaga, kdia trennis jms).

3.2.4. Kriminaalmenetluse |I6petamine avaliku
menetlushuvi puudumise korral ja kui su
ei ole suur (KrMS § 202)

KrMS § 202 satestab, et kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu ja selles
kahtlustatava voi sutdistatava isiku stu ei ole suur ning ta on heastanud vdi asunud heastama
kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud vdi vétnud endale kohustuse
tasuda kulud ning kui kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi, voib
prokuratuur kahtlustatava vdi stiidistatava ndusolekul taotleda, et kohus kriminaalmenetluse
[Opetaks. Kriminaalmenetluse I6petamise korral voib kohus prokuratuuri taotlusel ja
kahtlustatava voi suldistatava nousolekul panna talle kohustuse maaratud tahtajaks: tasuda
kriminaalmenetluse kulud ja hulvitada kuriteoga tekitatud kahju; maksta kindel summa
riigituludesse v&i sihtotstarbeliseks kasutamiseks Gldsuse huvides; teha 10-240 tundi UKT-d;
alluda ettenahtud ravile; mitte tarvitada narkootilisi voi psiihhotroopseid aineid voi alkoholi;
osaleda sotsiaalprogrammis; alluda karistusseadustiku § 75" ldikes 1 satestatud alkoholi
tarvitamise keelu taitmist kontrolliva elektroonilise seadme valvele; tdita muu asjakohane
kohustus.

Prokuratuur on hakanud aktiivselt kasutama vdimalusi, mida pakkus 2018. aasta reform —
alaealiste puhul I6petada menetlus pigem KrMS § 201 alusel (kriminaalmenetluse 16petamine
alaealise toimepanija korral), maarates sellega sobilik mdjutusvahend véi kohustus — mille
tulemusena KrMS § 202 alusel (Idpetamine avaliku menetlushuvi puudumise korral ja kui siu ei
ole suur) Idpetamiste arv on alates reformi joustumist drastiliselt kahanenud (vt joonis 22).
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Joonis 22. KrMS § 202 alusel I6petatud menetluste arv aastatel 2016-2020
Allikas: E-Toimik

Pohjalikumalt anallusiti kdiki parast reformi joustumist ehk aastatel 2018-2020 prokuratuuris
KrMS § 202 alusel tehtud 16petamise maarusi, kokku 66 maarust. Anallus ei hélma juhtumeid,
mis olid piiratud juurdepéaasuga voi kus lahend oli infostisteemi lisamata.

Pisut alla kolmandiku KrMS § 202 alusel I6petatud juhtumitest (32%) moodustasid varavastased
kuriteod, millele jargnesid isikuvastased (29%) ja liikluskuriteod (11%). Vdhem esines
narkokuritegusid (9%), avaliku korra rikkumisi (6%) ja muid kuritegusid (14%). Kui vorrelda
kuritegude jaotust menetluse |6petamise alternatiivide 16ikes, siis silma jaab, et lepitumenetlusse
saadeti eeskatt isikuvastased kuriteod, mis moodustavad 96% koikidest KrMS & 2031 alusel
|6petatud menetlustest. Oportuniteediga (KrMS § 202) |6petati varavastaste (32%) ja
isikuvastaste (29%), aga ka liikluskuritegude (11%) menetlusi. Alaealise toimepanija téttu (KrMS
§ 201) menetluse I6petamiste hulgas moodustasid suure osa isikuvastased kuriteod (49%) ja
varavastased kuriteod (30%).

Tabel 6. Kuritegude jaotus menetluse lIopetamise alternatiivide kaupa aastatel 2018-
2020

KrMS § 201  KrMS § 202 KrMS § 203’

Isikuvastased kuriteod 49% 29% 96%
Rahvatervisevastased (narko-) kuriteod 3% 9% 0%
Varavastased kuriteod 30% 32% 0%
Avaliku rahu vastased kuriteod 8% 6% 4%
Muud kuriteod 7% 14% 0%
Liikluskuriteod 2% 11% 0%

Allikas: E-Toimik
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Mdned naited kuritegudest, kus menetlus KrMS § 202 alusel |6petati:

Vagivallakuriteod: L6i koolikaaslast korduvalt rusikate ja jalgadega pea- ja rindkerre piirkonda
pohjustades sellega tervisekahjustused ja fiitsilist valu.

Narkootikumidega seotud kuriteod: Andis alaealisena teisele alaealisele tarvitamiseks
véiikeses koguses narkootilist ainet.

Varavastased kuriteod: Varastas koos teiste noormeestega 2 jalgratast, mida nad omistasid ja
hiliem pantisid, kokku tekitati kahju 590€; Liksid meeste tualetti ja varastasid iihte WC kabiini

Juhuslikult unustatud kannatanule kuuluvast kotist, rahakotist 285€; Koos teise isikuga
omavoliliselt kasutas voéra inimese auto ja varastas autos olevad omanikule kuuluvad isiklikud
asjad: rahakott sularahaga, telefon, spinning, immobiliser, rattapolt, tekitades kahju summas
1646€.

&iiklusku riteod: Juhtis alaealisena, olles ka alkoholijoobes, mootorséidukit.

Valdav enamus alaealistest, kelle suhtes kriminaalmenetlus avaliku menetlushuvi puudumise
korral (KrMS § 202) I6petati, olid mehed — 91%; 45% noortest olid kriminaalasja alustamise ajal
taisealised (18-19-aastased), kuigi kuriteo panid toime alaealisena. 29% tegudest, mis |6petati
oportuniteediga, pandi toime grupis.

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% =

kohustusi ei 1 kohustus 2 kohustust 3 kohustust 4 ja rohkem
méaaranud

Joonis 23. Kohustuste arv KrMS § 202 alusel Iopetatud menetlustes aastatel 2018-
2020

Allikas: E-Toimik

Peaaegu koikidel KrMS § 202 alusel I6petatud juhtumites maaras prokuratuur alaealisele ka
kohustuse vdi kohustused. Prokuratuur jattis kohustuse maaramata ainult Ghel korral, kui
menetleti kuritegu, mis leidis aset mitmeid aastaid tagasi. Kdige sagedamini maarati kaks
kohustust (52%), viiendiku juhtumite puhul kolm kohustust, tks kohustus maarati 15% juhtudel
ning veidi enam kui kiimnendikul juhtudel (11%) madarati neli kohustust vdi rohkem. Kui
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alaealisele oli maaratud ainult Uks kohustus, oli selliseks ainsaks kohustuseks thel korral
menetluskulu tasumine, Ghel korral tekitatud kahju hivitamine, Gihel korral séltuvusravi labimine,
kahel korral teatud summa maksmine riigituludesse, viiel korral UKT.
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Joonis 24. Kohustuste esinemise sagedus KrMS § 202 juhtumites aastatel 2018-2020
Allikas: E-Toimik

Kui méaarati ks kohustus, siis tavaliselt oli see kas UKT v&i rahaline kohustus — maksta teatud
summa riigituludesse, tasuda menetluskulud v&i hivitada kahju. Kui kohustusi oli maaratud
kaks, siis kdige sagedamini kasutati kombinatsiooni UKT-st ja menetluskulude hiivitamisest —
sellist kombinatsiooni kasutati 27% koikidest kahe kohustusega juhtumitest. Kui oli maaratud
kaks kohustust, siis tldjuhul ks neist oli seotud rahalise kohustusega — menetluskulude
tasumise, kindla summa riigituludesse maksmise voi kahju hivitamisega.

Menetluskulude mediaanvaartus oli 132 eurot, maksimumsumma 709 eurot, monikord
menetluskulud puudusid. Naiteks juhtis juhtimisdiguseta alaealine sdidukit joobeseisundis ning
kahetses tehtut. Ainukese kohustusena maarati kuuekuune alkoholi séltuvusravi ja sinna juurde
kuuluva sotsiaalprogrammi labimine. Ravi I6ppedes ja programmi labimisel pidi alaealine
esitama prokurdrile tdendi ravil osalemise kohta. Selle juhtumi puhul oli kaitsja jaetud kaasamata
ja menetluskulusid ei tekkinud. Kui isik oli kriminaalmenetluse alustamise kuupaeval alaealine,
siis 58% juhtudel pidi ta menetluskulud ise maksma, 19% juhtudel jaeti menetluskulud riigi ning
11% juhtudel seadusliku esindaja maksta. Kui aga isik oli kriminaalasja alustamise hetkeks
saanud juba 18-aastaseks, siis 43% juhtudel maarati kulude katmise kohustus noorele. 43%
juhtudel puudus marge selle kohta, kes menetluskulud maksab, mis viitab pigem sellele, et kulud
peab maksma noor ise. Ka taisealise noore puhul otsustati monikord, et menetluskulud kannab
riik: UGhel juhul taiel maaral, Ghel juhul osaliselt riik, osaliselt noor ise, Ghel juhul maarati
menetluskulude kandmine osaliselt seaduslikule esindajale, osaliselt riigile.

UKT-d maarati kohustuseks kdige sagedamini (42; 68%). UKT-d maarati 10 tunnist kuni 100
tunnini, UKT mediaanmaht oli 50 tundi.
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Joonis 25. KrMS § 202 alusel I6petatud UKT kohustuste maht aastatel 2018-2020
Allikas: E-Toimik

Kahju hdvitamise summad kannatanule jaid vahemikku 29 kuni 823 eurot, Ghe juhtumi puhul
nduti ka mittevaralise kahju hlvitamist summas 1400 eurot.

Riigituludesse mdistetud summad jaid vahemikku 250 kuni 500 eurot, kdige sagedamini
(seitsmel korral) mé&arati 250 eurot, mis oli ka mediaankeskmine.

Sotsiaalprogrammide loetelu, milles alaealisi kohustati osalema, oli mitmekesine. Siin lahtuti
ilmselgelt noore varasemast taustast (nt kui programm oli pooleli, siis kohustati seda I16puni
ldabima), noore vajadustest (nt alkoholiprobleemist) v&i programmi kattesaadavusest
konkreetses piirkonnas ning mdnel juhul on programmi valiku tegemine usaldatud asutusele,
kus programm labitakse (nt kriminaalhooldusele). Programmide loetelu:

» Eluviisitreening;

Liiklusohutusprogramm;

MDFT;

Vanemlusprogramm "Hoolivad isad";

Noortekeskuse Tugila programm;

Sotsiaalprogramm ,Lubatud alkoholi piirmaara Uletanud mootorsdiduki juhtide
rehabilitatsiooniprogramm®;

Sotsiaalprogramm “Korralik Juht”;

Sotsiaalsete oskuste arendamise programm;

Tallinna Lastehaigla Laste Vaimse Tervise Keskuse programm;
» Programm “Teadliku muutmise kunst".

Y V.V V VY

Y V V

KrMS § 202 alusel 16petamisel lisandus voimalus méaarata muid asjakohaseid kohustusi alates
2019. aasta 1. juulist. Alaealisele madratud muud kohustused véib tinglikult jagada nelja rihma:
positiivsed, negatiivsed, vaimse tervisega (sh soltuvusega) tegelevad, taastava Oiguse
pohimottest lahtuvad kohustused. Nn positiivsete kohustuste hulka véib arvata neid, mis on
suunatud pro-sotsiaalse kaitumise toetamiseks, sh kohustus jatkata poéhihariduse
omandamisega; leida tookoht; elada konkreetsel aadressil; kohustus teha koostdod
lastekaitsespetsialistiga ja osaleda lastekaitsespetsialisti pakutavatel teenustel.

Negatiivsete kohustuste hulka kuuluvad kohustused, mis on seotud keeluga: keeld tarvitada
alkoholi; kohustus mitte omada voi tarvitada narkootilisi vo6i psiihhotroopseid aineid; keeld
viibida avalikes kohtades vahemikus 22.00-06.00; kohustus mitte suhelda seadusliku esindaja
ndusolekuta narkootikumidega seotud silitegude eest karistatud isikutega ja mitte viibida
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nende elukohas, mitte viibida eesmargiparatult kaupluses ja bussijaamas, mahajaetud hoonetes
ja baarides.

Vaimse tervise, sh soltuvusprobleemidega tegelemiseks kohustati noori naiteks ,labima
psiihholoogilise ndustamise teenus ja osalema teenusel ndustaja poolt maaratud aegadel ja
intensiivsusega, tehes selleks igaktlgselt koostddd lastekaitsespetsialistiga”; ,teha alkoholi
liigtarvitamise tuvastamiseks laboratoorne analiits”; ,labida alkoholi tarvitamise haire esmane
uuring”.

Leidus ka paar juhtumit, mille puhul maaratud kohustust voib pidada taastava Oiguse
rakendamiseks, nt suunati noor SKA labiviidavale taastavat digust kasutavale konfliktivahenduse
teenusele voi kohustati esitama kriminaalasja juurde omakaeliselt koostatud kirjalik arutelu
sellest, kuidas on narkootilised ained teda, tema elu voi lahedasi mojutanud.

Perioodil 2016-2020 KrMS § 202 alusel I6petatud menetlustes uuendati kohustuste taitmata
jatmise menetlus Uhe isiku suhtes. Viie isiku suhtes muudeti Idpetamise maarust. Menetlus
uuendati noormehe suhtes, kes pani toime kehalise vaarkohtlemise oma ca aasta lahus elanud
isa suhtes. 2019. aasta veebruaris |6petati menetlus KrMS § 202 alusel kohustusega teha 50 tundi
Uldkasulikku t66d, hivitada riigile menetluskulu 30 eurot ja hivitada kannatanule I6hutud
mobiiltelefoni vaartus 150 eurot. Nimetatud kohustuste tahtajaks maarati 2019. aasta juuli.
Noormees oli hiivitanud telefoni maksumuse ja menetluskulu ning sooritanud 11 tundi UKT-d,
ent tahtajaks on sooritamata jaanud 39 uldkasuliku t66 tundi ja menetlus uuendati. Prokurdrile
sai isiku tegevusjuhendaja kaudu teatavaks, et isiku tervislik seisund halvenes sedavord, et
kohustuse taitmist polnud voimalik jatkata ja ta toimetati raviarsti juurde ning alustati raviga.
Kuna UKT jai tegemata stitidlasest mitteolenemata pdhjustel ja seni téitis ta kohustusi kooskdlas
tervisliku seisundiga, siis sel p&hjusel jattis prokurdr uues KrMS §-i 202 alusel I6petamisel
kohustused maaramata. Maarus saadeti isikule teadmiseks ja tervisest tulenevalt ei tutvustatud
prokurdri ruumides.

Lopetamise maaruse muutmine on olnud seotud kas rahaliste kohustuste tasumise tadhtaja
pikendamisega vi asjaoluga, et t66 voi kooli kdrval ei olnud véimalik UKT tunde téita. Noored
olid kohustuse taitmise probleemide tekkimisel votnud prokurdriga Ghendust enamasti tahtaja
saabudes. Kbikide juhtumite puhul on prokurdr pidanud taotlust péhjendatuks ning selle ka
rahuldanud. Paar naidet:

Noormeest stitidistati KarS § 215 lg 2 p 2 jdrgi lhes kuriteoepisoodis. KrMS § 202 alusel
l6petamises mddrati kohustuseks tasuda kannatanu esitatud tsiviilhagi summas 700 €,
hiivitada kriminaalmenetluse kulud summas 107 € ja teha lildkasulikku té66d 50 tundi
tdhtajaga 06.08.2018.a. 24.09.2018.a (selleks hetkeks oli saanud tdisealiseks) péordus isik
prokuratuuri ning palus asendada lildkasuliku t66 tegemise kohustuse rahalise kohustusega,
seda pohjusel, et kooli ja to6 tegemise kérvalt ei jdtku aega tldkasulikku t66d teha ning
rahalise kohustuse saaks ta tdita oma sissetulekust. Tsiviilhagi on tasutud ja
kriminaalmenetluse kulud hiivitatud. Antud kriminaalasi on esimene, milles teda
kahtlustatakse kuriteo toimepanemises, kuriteo pani toime alaealisena, uusi kuritegusid pole
toime pannud. 24.09.10 mddrusega asendati UKT kohustus kohustusega tasuda riigi
tuludesse 250 eurot, tdhtajaks mddrati 5 pdeva.
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FNoormeest stididistati KarS § 263 jdrgi 11.03.2018 tihes kuriteoepisoodis (4 poissi peksid uh;\
noormeest). Isikule mddrati kohustuseks tasuda riigituludesse kohustusena 250 eurot
tdhtajaga 13.07.2019 ning hiivitada kriminaalmenetluse kulu 60 eurot tdhtajaga 13.07.2019.
12.07.2019 andis isik emaili teel teada, et ei saanud kohustust tdita, sest oli t66tu 4 kuud.
Hetkel on ta vilismaal t66l ning palgapdev on 10. august. Isik soovis tdhtaja pikendamist.
Uue mddrusega muudeti isikule mddratud kohustust: pikendati kohustust tasuda 250 eurot
riigituludesse ning htivitada kriminaalmenetluse kulu 60 eurot tédhtajaga 13.07.2019 iihe kuu
vorra, st kuni 13.08.2019. Prokuréri arutluskdik: Kuivord kohustuste tditmise tdhtaeg
tulenevalt KrMS § 202 lg 3 ei tohi lletada kuut kuud, siis on véimalik pikendada kohustuse
tditmise tdhtaega.

3.2.5. Kriminaalmenetluse Iopetamine leppimise
téttu (KrMS § 203"

KrMS § 2031 kohaselt kui kriminaalmenetluse esemeks oleva teise astme kuriteo asjaolud on
selged, kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi ning kahtlustatav voi
slldistatav on kannatanuga leppinud, vOib prokuratuur kahtlustatava voi suldistatava ja
kannatanu ndusolekul taotleda, et kohus kriminaalmenetluse ISpetaks. Leppimise tottu
[6petamise puhul paneb kohus kohustuse tasuda kriminaalmenetluse kulud ja taita
lepituskokkuleppe mdningaid voi kdiki tingimusi. Kohustuse taditmise tahtaeg ei voi Gletada kuut
kuud. KrMS § 2031 alusel Idpetamine on alaealise kahtlustatavaga kuritegudes voimalik juhtudel,
kui kannatanu ja kahtlustatav on alaealised v&i kui alaealist kahtlustatakse kuriteo
toimepanemises taisealise vastu.

2018. aasta reformiga loodi véimalus suunata alaealised lepitusteenusele vdi muu kohustuse
raames nt Sotsiaalkindlustusameti pakutavasse ka KrMS § 201 alusel (Idpetamine alaealise
toimepanija korral) v&i ka menetluse valiselt, kriminaalmenetlust alustamata. [Imselt seetottu
niigi lastega seotud juhtumites véhe kasutatavat lepitusmenetluse vdimalust kasutati aastatel
2018-2020 veelgi harvem. Kokku rakendati aastatel 2018-2020 KrMS §2031 alusel I6petamist 23
korral.

Tabel 7. Lepitusmenetlusse saadetud laste juhtumite arv aastatel 2016-2020

KrMS § 203" 2017 2018 2019 2020
L6una RP 3 1 4 1 0
Laéne RP 1 0 2 1 3
P&hja RP 9 13 3 4 3
Viru RP 8 8 1 1 0
Kokku KrMS § 203" 21 22 10 7 6

Allikas: E-toimik
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Kolme aasta lepitusmenetluse juhtumites domineerisid (%) kehalise vaarkohtlemise vdi
ahvardamise juhtumid), nt kahtlustatav noor peksis koolivenda voi teist noort, toimus tidrukute
grupikaklus voi noor tilitses vanematega ning dhvardas neid.

Kohustused, mida lepitusmenetluse tulemusena maarati, olid enamasti viisakuskohustused,
naiteks nagu ,kdituda kannatanuga viisakalt, lugupidavalt, hoidudes vigivallast tema suhtes.”.
Osa kohustustest piirasid kannatanu ja kahtlustatava suhtumist ning tapsustasid, kuidas peaks
kahtlustatav kannatanu suhtes kaituma: ,vdltima kannatanuga suhtlemist ja (ihises seltskonnas
viibimist”, ,vdltima kannatanuga interneti ja telefoni teel kontakti otsimist” voi ,mitte héirima
kannatanut ja tema naaberkorterite 66rahu ajavahemikus kell 22:00 kuni 06.00, puhkepdevale
eelneval 66d kell 00:00 kuni 07:00 ning ldhtuvalt korrakaitse seaduse § 56 punktist 2 mitte
tekitama kestvalt voi korduvalt teisi isikuid oluliselt héirivat miira”.

Moned lepituskokkuvotte kokkulepped sisaldasid kohustust vabandada kannatanu ees, nt
.vabandada oma tegevuse pdirast kannatanu ees” voi ,tunnistada oma tegu ja vabandada lepitaja
Jjuuresolekul kannatanute ees”.

Sageli kohustati noort hlivitama kuriteoga tekitatud materiaalne kahju, ménikord ka moraalne.
Need kohustused on reeglina sdnastatud vormis, et tasuda kindlaks ajaks kannatanu
arveldusarvele kindel summa. Ainult Ghel juhul oli antud véimalus konkreetne kuritegu heastada:
.Kahtlustatav voi tema seaduslik esindaja ostab kannatanule kuulunud ja tema poolt miilidud
mootorratta tagasi v6i asendab kannatanule samavddrsega (sama mark, sama aasta viiljalase,
sama heas korras). Kahtlustatav voi tema seaduslik esindaja remondivad [6hutud seina ja
asendavad l6hutud ukselukud.”

Lisaks esines kohustusi pdérduda psiihholoogi vastuvotule voi osaleda sotsiaalprogrammis.
Naiteks kohustati noort “p6érduma psiihholoogi vastuvétule éppimaks enda emotsioonidega
toime tulema ning andma lepitajale (ihe kuu jooksul teada, kuhu ja kelle juurde ta
pstihholoogilisele néustamisele pd6rdub”.

Varasemas anallitsis®®> on autorid markinud, et vahemikus 2012-2015 lepitusmenetlusse
saadetud juhtumites periood kuriteo toimepanemise ja lepitamisse saatmise vahel varieerus
Uhest nadalast kuni kahe ja poole aastani. Sarnane varieeruvus on iseloomulik ka 2016-2020
juhtumitele. Periood kuriteo toimepanemisest®® ja lepitamise saatmise® vahel oli keskmiselt
(mediaankeskmine) 93 pdeva. Kdige liihem periood oli 4 pdeva ja pikim 715 paeva ehk peaaegu
kaks aastat.

Kui isik, kelle suhtes on kriminaalmenetlus leppimise tdttu |6petatud, ei taida talle pandud
kohustusi vdi paneb kuue kuu jooksul parast menetluse I6petamist sama kannatanu suhtes
toime uue tahtliku kuriteo, uuendab kohus prokuratuuri taotlusel kriminaalmenetluse oma
maarusega. Perioodil 2016-2020 alaealiste suhtes menetluse I6petamine leppimise tottu (KrMS
§ 203" alusel) I6petatud menetlustest uuendati kohustuste taitmata jatmise tdttu ks juhtum.

82 Tamm, K. ja Salla, K. A. (2016). Laste toime pandud stitegudele reageerimise anallus. Kriminaalpoliitika
analiiiis, 5/2016 (lk 35).
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/tamm. k salla k-

a 2016. laste toime pandud suutegudele reageerimise analuus.pdf, viimati kilastatud 21.02.2021.

8 Kriminaalasja alguse kuupaev.

84 Lepitusmenetluse rakendamise maaruse kuupéev.
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Uuendamise pdhjus on tasumata menetluskulud summas 229 eurot. Vaatamata korduvatele
meeldetuletustele kulusid ei tasutud. Uueks lahendiks oli menetluse |6petamine KrMS § 202 Ig
7 alusel (menetluse I16petas prokuratuur) ja kohustusi ei maaratud.

Lisaks tehti ihe 2017. aasta I6petamise osas |6petamise maaruse muutmine. Sel juhul jai osaliselt
taitmata menetluskulu tasumise kohustus, tahtaegselt tasuti 25 eurot ja tasumata jai 119 eurot.
Kahtlustatav esitas prokuratuuri taotluse, milles palus vabastada teda osaliselt taitmata jaanud
kohustusest, kuna ta ei ole suuteline majanduslikust olukorrast tingituna taitma rahalist
kohustust tdies mahus. Oma taotlust pohjendas isik sellega, et ta kaotas td6koha ja kdesoleval
ajal on arvel tootukassas, sissetulekut ei oma ja seetottu kohustuse tditmine kaib talle Gle jou.
Uue menetluse |6petamise muutmise maarusega vabastati kahtlustatav 119 euro maksmise
kohustusest.

3.2.6. Alaealise suhtes tehtud menetluse
|6petamiste uuendamine

Tabel 8. KrMS § 201, § 202, §203" uuendamiste tulemused, 2016-2020

Lahendi alus peale uuendamist* Arv

Uus |6petamine KrMS § 201 voi § 202 alusel kohustustega 9
Uus I6petamine KrMS § 201 vdi § 202 alusel kohustusteta 2
Kohtusse, maarati karistus 3
Kohtusse, maarati alaealise mojutusvahend 1

*N=15; 4 uuendamist olid veel menetluses. Allikas: E-toimik

Alaealise suhtes tehtud menetluse I6petamisi KrMS § 201, § 202 vdi § 203-1 alusel uuendatakse
kohustuste taitmata jatmise tdttu harva. AnallUsitud juhtumites jai erinevatel alustel alaealiste
suhtes menetluse I6petamistest jai uuendamise osakaal ligi 2% piiresse.

» Perioodil 2016-2020 uuendati menetluse |6petamine avaliku menetlushuvi puudumise
korral ja kui sul ei ole suur ehk KrMS §& 202 alusel alaealiste suhtes |6petatud
menetlustest vaid Uks menetlus, s.o 1,6% juhtudel.

» Perioodil 2016-2020 uuendati menetluse [6petamine leppimise tdttu ehk KrMS § 203-1
alusel alaealise suhtes I6petatud menetlustest vaid ks menetlus, s.o ligi 1,5% juhtudel.

» Perioodil 2018-2020 uuendati menetluse I6petamine alaealise toimepanija korral ehk
KrMS § 201 alusel alaealise suhtes I6petatud menetlustest vaid 17 menetlust (sh 16
kordumatu isiku suhtes), s.0 1,6% juhtudel.

Kui arvestada menetluse uuendamisi vaid juhtumitest, kus alaealisele reaalselt kohustus maarati,
on uuendamiste osakaal veel madalam.

Juhtudel, kus menetlus uuendati, oli sagedamini jaetud taitmata UKT véi sotsiaalprogrammi
kohustus — vastavalt 40% ja 20% juhtudel. Pooltel juhtudel jai uuendatud menetlustes kohustus
taies ulatuses taitmata ja pooltel juhtudel osaliselt tditmata. Naiteid:
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> Noorele maérati kohustuseks essee, 60 tundi UKT-d ja programmis osalemise kohustus.
Noor kirjutas essee, aga jattis taitmata 11 tundi UKT-d ja programmiga liitumiseks
kriminaalhooldusosakonda ei ilmunud.

» Noorele maarati kohustus saavutada koolis rahuldav kditumishinne ja teha 15 tundi
UKT-d. Noor taitis UKT kohustuse, ent vagivaldse kiitumise tdttu kaasdpilaste suhtes
eemaldati noor Oppendukogu otsusega ajutiselt OSppetddst, millega kaasnes
automaatselt mitterahuldav kaitumishinne.

> Noorele maarati kohustuseks podrduda lastekaitse abil terapeudi poole, pdérduda
Tugilasse ja loobuda séltuvusainete tarvitamisest. Noor ei taitnud Uhtegi kohustust.
Prokurdrile andis kohustuste mittetaitmisest teada lastekaitse.

> Noorele maarati 60 tundi UKT-d ja seoses elamisega asenduskodus mitmeid muid
kohustusi, mis olid seotud asenduskodu reeglite ja sisutegevustes osalemisega. Noor
taitis UKT kohustuse, ent jai vahele alkoholi tarvitamisega ning rikkus asenduskodu
reegleid.

Kohustuste taditmata jatmisest sai prokurdr teada kas kriminaalhooldajalt, teenuse osutajalt, ja
mdnel Uksikul juhul andis noor ise vahetult enne vdi parast kohustuse tahtaega prokurérile
teada, et kohustus on taitmata. Noored pdhjendasid kohustuse taitmata jatmist kas
ajapuudusega seoses Opingute ja tddga voi rahaliste vahendite puudusega. Kriminaalhooldajad
ja muud spetsialistid teatasid kohustuse tditmata jatmisel pigem noore motivatsiooni
puudumisest, suhtumise probleemidest, aga ka uutest lisandunud rikkumistest.

Juhtudel, kus kohustuste taitmata jatmisel oli menetluse uuendamise tulemusena tehtud uus
lahend, oli ligi % juhtudel selleks uuesti menetluse |6petamine, enamasti KrMS § 201 alusel
(kriminaalmenetluse 16petamine alaealise toimepanija korral). Juhtudel, kus oli lisandunud uusi
kuriteoepisoode, saatis prokurdr asja kohtusse.

3.3. Alaealise vabaduse piiramine

3.3.1. Vahistamise taotlemise ja maaramise praktika

Uuringu raames anallusiti 74 vahistamismaarust perioodil 2018-2019, neist 42 2018. aasta ja 32
2019. aasta maarust. Enamus (41%) vahistamismaarustest tehti Harju Maakohtus, jargnevad Viru
Maakohtu (22%), Tartu Maakohtu (20%) ja Parnu Maakohtu (18%) maarused.

Kohus enamasti rahuldas prokuroride vahistamistaotlused. Kohus ei rahuldanud
vahistamistaotlust Uhel korral. Mitterahuldamise pdhjuseks oli see, et ,lapse poolt oli toime
pandud teise astme kuritegu ja kohus oli seisukohal, et uute kuritegude toimepanemise riski on
antud juhul véimalik vihendada ka teiste, vahistamisega mitteseotud vahendite kaudu, eelkéige
kasutades selleks psiihholoogi, perendustaja ja psiihhiaatri abi ning valides kahtlustatavale
leebemat tokendit. Alles siis, kui leebemat meetmed ei anna vajalikku tulemust, saab rédkida
sellest, et nooruki vahistamine on viltimatult vajalik.”. Veel Uhe taotluse puhul kohus esmast
taotlust ei rahuldanud, kuid see rahuldati peale mairuskaebuse esitamist. Ulejaanud ehk 72
vahistamistaotlust kohus rahuldas.
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Enne vahistamise lahendite pdhjalikuma anallilsi tutvustamist tuleks markida, et analtusitud
maaruste ndol on tegemist vaga pdhjalike dokumentidega (enamasti pikkusega 5-15 Ik), kus on
kirjeldatud nii lapse toime pandud kuriteo sisu kui ka varasemat kriminaalset aktiivsust ja antud
hinnang uue kuriteo toimepanemise riskile, kirjeldatud noore suhtes varem rakendatud
mdjutusvahendeid, noore suhtumist toime pandud teosse ning toodud p&hjendus, miks just
vahistamine on antud juhul kdige sobilikum vahend riski vahendamiseks. Selline pd&hjalik
Ulevaade on kindlasti abiks kohtunikule otsuse tegemisel. Naiteks paistis silma juhtumi puhul,
kus taotlus rahuldati alles parast maaruskaebuse esitamist, et esialgses prokuréri esitatud
vahistamistaotluses oli isiku iseloomustus napisdnaline, alaealist iseloomustav info puudus,
pohirdhk oli kuriteo toimepanemise riskidel. Prokuratuuri esitatud maaruskaebus oli juba
pohjalikum ja sealt selgus, et alaealiste komisjoni andmetel alustas kahtlustatav Sigusvastaste
tegude toimepanemist juba 8-aastasena, on varem suunatud erikooli ja viibinud ka vanglas.
Ehkki siingi lahtuti kuriteo toimepanemise riskidest, andis lisainfo parema ettekujutuse noorest
ja tema kaitumisest.

14 juhtumi puhul ehk 19% vahistamistest asendati paigutamisega kinnisesse lasteasutusse.
Taotlus asendada vahistamine elektroonilise jarelevalvega (EJ) oli esitatud 20 korda ehk 27%
juhtumitest. Kohus rahuldas viis EJ taotlust, mis on 7% kdikidest vahistamismaarustest.
Vahistamine asendati elektroonilise valvega seitsmel korral.

Vahistamise pikkuseks maarati kohtueelses menetluses 72% juhtumites maksimumaeg (kaks
kuud), mida alaealise puhul menetlusseadustik vdimaldab. Alla kahe kuu maarati vahistamine
15% juhtumitest. Olid juhtumid, mil esialgne vahistamise aeg oli [ihem, nt 20 paeva, kuid mida
hiljem pikendati. Huvitav juhtum oli seotud alaealisega, kes viibides vanglas pani toime uue
kuriteo. Tema puhul taotles prokurdr vahistamist, millega kohus ndéustus ning maaras
vahistamise pikkuseks ,kaks kuud alates hetkest, kui joustub enneaegne vanglast vabanemine”.

Valdav enamus ehk 96% koikidest vahistatutest alaealistest olid meessoost. Tudrukuid oli
vahistatute seas kolm ehk 4%. 12% vahistatutest (Uheksa last) olid 14-aastased, 19% (14 last)
olid 15-aastased, 38% (28 last) olid 16-aastased, 30% (20 last) 17-aastased. Uks noor oli
vahistamistaotluse esitamise hetkel juba 18-aastane. Umbes kaks kolmandikku ehk 69%
alaealistest, kelle kohta vahistamismaarus esitati, olid varem kriminaalkorras karistamata. 14%
oli kriminaalkorras karistatud ks kord, 11% kaks korda, 6% kolm ja enam korda. Umbes pooled
ehk 53% olid varem vaarteo eest karistatud. Umbes 10% kohta on kohtumaaruses kindlalt
margitud, et nad ei ole varem vaarteo korras karistatud, llejadnud noorte kohta vastav info
puudus. Kuna tegemist on alaealistega, on kohtuniku jaoks lapse kriminaalse aktiivsuse ja riskide
hindamiseks oluline info ka selle kohta, kas alaealine on varem siiidi tunnistatud voi kas temale
on alaealiste komisjoni, prokuratuuri véi kohtu poolt mdjutusvahendid maaratud. Selliseid noori
oli valimis 34%.

Peaaegu poolte (49%) vahistamismaaruste puhul oli tegemist mitme rikkumisega ja grupis toime
pandud juhtumitega (noortekampade rikkumised). 27% moodustasid juhtumid, kus ihe noore
poolt oli toime pandud mitu episoodi (nt sarivargused). 15% juhtudel pandi grupis toime (ks
kuritegu ning ainult 8% on juhtumid, kus Uks alaealine pani toime Uhe kuriteo. Enamasti taotleti
vahistamist isikuvastaste (48%) vOi varavastaste (42%) kuritegude puhul.
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m Avaliku korra vastane kuritegu
= Isikuvastane kuritegu
= Liikluskuritegu
Rahvatervisevastane (narko-) kuritegu

Joonis 26. Kuriteod, mille puhul taotleti alaealiste vahistamist aastatel 2018-2019

Allikas: E-Toimik

Noortest, kelle vahistamist taotleti, viibisid kuriteo toimepanemise hetkel KLAT-i teenusel
peaaegu veerand (24%). Selliste laste puhul otsustas kohus 76% juhtumites, et laps vahistatakse
ning 24% juhtumites otsustati asendada vahistamine KLAT-iga. Seda nn teist véimalust lubati nt
juhul, kui kinnises asutuses viibimine vdimaldas paremini toetada lapse ja perega tehtavat
resotsialiseerivat t66d voi seda jatkata. Naiteks ,perekond sai MDFT-d"; kui ,KLAT-i teenusel viibiv
laps oli suvevaheajal kodus ning selle aja jooksul pani toime kuriteod”; ,kui tegemist on abivajava
lapsega, kes on aastaid olnud lastekaitsespetsialistide vaateviiljas ning kinnisesse lasteasutusse
paigutamise eesmdrk vahistamise asendamisel on jétkata rehabilitatsiooniprotsessiga ning
toetada last pbhihariduse omandamisel”.

Uksikute juhtumite puhul on vahistamisméaaruses on vilja toodud, et noor on toime pannud
végivalla pereliikmete suhtes (kolm juhtumit), Ghel korral margiti, et tegemist on vaarkoheldud
lapsega, 12 juhtumi puhul margiti, et lapsel esinevad psiithika- voi kditumishaired. Lausa 28%
vahistamismaarustes oli kirjas, et lapse kaitumine on agressiivne, esinevad riinnakud,
ahvardused. Pisut ule poole (51%) vahistatud noortest tarbivad soltuvusaineid (alkohol,
narkootikumid), Sealjuures regulaarselt tarbis narkootikume 30% vahistatud noortest. Uhe
noore puhul oli kirjas, et ta nuusutab bensiini.

3.3.2. Arestide kohaldamise praktika

Arest on vaarteo eest kohaldatav raskeim karistus. Aresti ehk lUhiajalise vabadusekaotuse
maaramise 6igus on kohtul, kohtuvaline menetleja saab kohtult aresti maaramist taotleda. 2018.
aasta muudatusega lihendati alaealiste aresti maksimumkestust 30 pdevalt 10 paevale.
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Vaadetaval perioodil ehk aastatel 2016-2020 mdisteti alaealistele arest 153 korral. Arestiotsuste
dinaamikas on margatav, et arestide arvu véhenemine toimus 2016. aastal ning seejarel 2018.
aastal. 2018. aastal jdustunud reformi tulemusena on arestiotsuste arv aastas langenud tasemele
20-30 aresti aastas.
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Joonis 27. Laste suhtes tehtud arestiotsuste arv, 2013-2020

Allikas: E-Toimik, Politsei- ja Piirivalveamet

Enamus alaealiste suhtes tehtud arestiotsustest tehti P6hja piirkonnas (62%), sellele jargnesid
Laane piirkond (15%), Léuna piirkond (13%) ning Viru Maakohtu piirkond (9%). Valdav enamus
ehk 94% lastest, kellele arest maarati, olid meessoost. Arestiga karistatud laste mediaanvanus
oli 17. 14-aastase laste osakaal oli 6%, 15-aastaseid oli arestiga karistatute seas 11%, 16-
aastased 32% ning ligi pooled arestikaristuse saanututest olid 17-aastased. Vérreldes perioodil
2013-2015 arestiga karistatud alaealiste vanuselise struktuuriga on margata mediaanvanuse
tdusu ning nooremaealiste (14—15-aastaste) osakaalu langust. 52% lastest, kellele on kohtu
poolt perioodil 2017-202085 madratud arest, on varem kas vaar- voi kuriteo toimepanemise
eest vahemalt korra karistatud, 6% olid karistamata ja 42% juhtumites puudus info varasema
karistuse kohta.

85 pahjalikud andmed 2016. aasta kohta on puudu, seetdttu on osa analuUsist tehtud perioodi 2017-2020
kohta.
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= 14-aastased = 15-aastased = 16 -aastased 17-aastased

Joonis 28. Aastatel 2016-2020 arestikaristuse saanud laste vanuseline jaotus

Allikas: E-toimik

Aastatel 2016-2020 madratud aresti miinimummaar oli Uks paev ning maksimummaar 25 paeva.
Uhepéevane arest maarati 2016. aastal 16-aastasele noormehele, kes juhtis mootorsdidukit,
omamata vastava kategooria mootorsdiduki juhtimise digust, ei kohandanud oma sdiduki kiirust
vastavaks liiklusolukorrale ega vahendanud seda, kui olukord seda ndudis ning kaotas sdiduki
juhitavuse ule kontrolli ning séitis teelt valja vastu posti. Perioodi kolm kdige pikemat 25-paevast
arestikaristust maarati aastatel 2019-2020, kdik 17-aastaste noormeestele ning kdik kolm olid
seotud liiklusseaduse rikkumisega. Naiteks juhtis 17-aastane noormees 2019. aastal
mootorsodidukit, ,omamata vastava kategooria mootorséiduki juhtimise éigust, ei hoidnud séiduki
kiirusele ning tee- ja ilmastikutingimustele vastavat pikivahet, mistottu soitis tagant otsa ees
seisma jddnud soidukile, péhjustades liiklusbnnetuse. Tarvitas narkootilisi voi pstihhotroopseid
aineid, rikkudes seega narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ja nende lGhteainete seaduses
ettendhtud néudeid. Juhtis mootorséidukit, millel puudus liikluskindlustus.”.
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Joonis 29. Lastele aastatel 2016-2020 moistetud aresti pikkus paevades

Allikas: E-toimik

Perioodi keskmine aresti pikkus oli kimme péeva. 73% juhtumite puhul maarati lastele kuni
kimme péaeva aresti; 12% juhtumitel oli aresti pikkus 11-15 paeva ning 8% puhul 16-20 paeva.
Jooniselt (joonis 29) on naha, et reformi tulemusena on vahenenud lihikeste, kuni viis paeva
kestvate arestide osakaal. Vottes arvesse, et arestide arv on 2018. aasta reformi tulemusena
vahenenud, voib jareldada, et reform avaldas moju eeskatt selles osas, et kergemate vaartegude
puhul mdistetakse lastele arest harvemini.

Ndide 1: 17-aastane noormees, olles alkoholijoobes (indik ndit 1,14mg/l), séimas ja solvas
avalikku korda kaitsvat vbimuesindajat seoses tema ametikohustuste tditmisega, séimates
politseiametnikke ebatsensuurselt. Arestiotsuse tegemise hetkel on alaealisel (iks kehtiv
kriminaalkaristus ja 17 kehtivat vidrteokaristust, neist otsuse tegemise aastal oli neid neli.
Alaealist karistati 20-pdievase arestiga.

Ndide 2: 17-aastane noormees, keda on varem korduvalt roolist eemaldatud, séitis autoga
Jjuhtimiséigust omamata. Toime pandud vddrteo eest moisteti stitidi liiklusseaduse § 201 lg 2
Jéargi kvalifitseeritava vddrteo toimepanemises ja moisteti karistus 25 péeva aresti, mis KarS §
69 alusel asendati 25 tunni lldkasuliku t66ga, mille tegemise tdhtajaks mddrati kaks kuud
alates kohtuotsuse joustumisest.

Siinjuures on oluline pddrata tahelepanu, et 2018. aasta reformi raames lihendati alaealiste
suhtes véimaliku aresti Glemmadra. Enne reformi oli alaealiste suhtes vdimalik kohaldada sama
pikka aresti kui taiskasvanute puhul, st 30 pdeva. Reformi kavandamisel mdisteti, et alaealised
on aresti suhtes mdrksa tundlikumad kui tdisealised ning arest on nende jaoks oluliselt raskem
kanda. Alates 2018. aasta 1. jaanuarist on alaealistele voimalik kohaldada ainult kuni kiimne
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paeva pikkust aresti. See maksimummaar kehtib nii Uhe vaarteo toime pannud alaealise suhtes
kui vaartegude kogumi toime pannud alaealise suhtes.86 Kahjuks see muudatus ei jdudnud siiski
kohe koigi kohtunike teadmistesse ning kohtulahendites voib ka péarast 1. jaanuarit 2018. aastal
tehtud otsustes leida alaealiste karistamisi pikema kui kiimnep&evase arestiga.

Viiendik ehk 19% perioodil 2017-2020 mdistetud arestidest on lainud reaalselt kandmisele, 79%
juhtudel lastele mdistetud arestidest on asendatud UKT-ga. Esines kaks juhtumit, mille puhul
asendati arest sotsiaalprogammi suunamisega. Uhe juhtumi puhul juhtis alaealine
mootorsdidukit, omamata vastava kategooria (B-kategooria) mootorsdiduki juhtimise digust;
sOiduk ei olnud tahtaegselt labinud tehnonduetele vastavuse kontrolli, sdidukil puudus
kindlustus. Teise juhtumi puhul alaealine, olles alkoholijoobes (indikaatorvahendi nait 1,06 mg/I),
solvas avalikku korda kaitsvat vdimuesindajat seoses tema ametikohustuste taitmisega,
kasutades politseiametniku suhtes ebatsensuurseid valjendeid.

Kohus asendas arestipdevad (ldkasuliku té6ga proportsioonis tks pdev = ks tund UKT-d,
vahemikus kolm kuni 25 tundi téhtajaga (ks kuni neli kuud. Mediaankeskmine UKT tundide arv
oli 2017.-2018. aastal Uheksa paeva, 2019.-2020. aastal kimme paeva. Reeglina maaras kohus
UKT taitmise tahtajaks kaks kuud.

Perioodil 2016-2020 karistati alaealist arestiga 70% juhtudel liiklusseaduse rikkumiste eest, 13%
juhtudel KarS-i rikkumiste eest (valdavalt pisivargused (KarS § 218) ja vbimuesindaja solvamised
(KarS § 275) ning 11% juhtudel narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende l&dhteainete
seaduse ehk NPALS-i rikkumiste eest. 5% juhtudel oli arestikaristuse saanud noor pannud toime
ka alkoholiseaduse rikkumisi ning Uhel juhul karistati arestiga alaealist relvaseaduse rikkumise
eest. Uksikute vaartegude kaupa karistati alaealist arestiga sagedamini (56%) juhtimisdiguseta
mootorsdiduki juhtimise eest (LS § 201), 13% juhtudel séiduki alkoholijoobes juhtimise eest (LS
§ 224) ja 11% juhtudel vaikeses koguses narkootilisi ainete tarvitamise véi omamise eest (NPALS
§15"1).

86 KarS § 48.
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#|S§201 =LS§224 = NPALS§15" KarS§218 mKarS§275 = AS§71 = Muud

Joonis 30. Raskeima karistuse jargi vaarteod, mille toimepanemise eest alaealisi
aastatel 2016-2020 arestiga karistati

Allikas: E-toimiku andmetel autorite analiiiis

3.4. Karistuspraktika
kriminaalmenetluses

Kohtusse joudnud alaealiste arv on aastatel 2016-2020 margatavalt langenud: kui 2016. aastal
joudis kohtusse 576 alaealist, siis 2020. aastal oli see arv 315. Domineerivaks menetlusliigiks jai
kokkulepemenetlus, moodustades ca kaks kolmandikku kdikidest kohtusse jdudnud alaealiste
menetlustest.

300
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N
= 5|
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Uldmenetlus Kokkulepe

Joonis 31. Kohtusse joudnud alaealiste arv menetlusliigi kaupa, 2016-2018

100




Noorte digusrikkujate uuring

Uuringu raames viidi labi alaealiste Sigusrikkujate suhtes tehtud kohtulahendite analiius.
Valimisse kuulusid 2018. aasta esimese poolaasta, peaaegu koik 2019. aasta lahendid ning 2020.
aasta esimese poolaasta lahendid. Lahendid otsiti Riigi Teatajast ja anallusiti ainult Riigi
Teatajast kattesaadavad lahendeid. Tapsem valimi suurus aastate kaupa on jargmine: 2018: 85,
2019: 246; 2020: 87. Valimisse kuulud 91% meessoost ja 9% naissoost isikut.

Suur osa kohtusse jéudnud alaealiste juhtumitest olid grupis toime pandud kuriteod. Grupis
toimepandud kuritegude osakaal moodustas 2018. aastal 49%, 2019. aastal 48% koigist
kuritegudest. 2020. aastal grupis toime pandud kuritegude osakaal langes 33%-ni; oletada vdib,
et mdju on siin avaldanud koroonaepideemiaga seotud piirangud. Grupis toime pandud
kuritegude osakaal erineb piirkonniti. Kdige suurem alaealiste grupis toime pandud kuritegude
osakaal on Léuna RP-s — 50%, sellele jargneb Viru RP — 47%, Laane RP — 46%. K&ige madalam
on grupis toime pandud kuritegude osakaal P6hja RP-s — 34%.

Viiendik ehk 20% kuriteo toime pandud alaealistest on varem kriminaalkorras karistatud.
Kriminaalkorras karistatud alaealiste osakaal langeb aasta-aastalt: 2018 — 29%, 2019 — 19%, 2020
— 15%. Uheks alaealiste méjutusvahendite siisteemi muutmise eesmaérgiks oli ,tagada, et
alaealiste oigusrikkumistele reageerimine ldhtuks alaealiste huvidest ja nende edasiste
oigusrikkumiste toimepanemise viiltimise eesmdrgist. Selle eesmdrgi saavutamiseks ei ole vajalik
alaealisele mddratud méjutusvahendeid kanda karistusregistrisse.”” Andmete pdhjal saab viita,
et reform taitis selle eesmargi. Samas varem kriminaalkorras karistatud alaealiste osakaal erineb
suurel maaral piirkonniti: kdrgeim osakaal on Viru RP-s — 35%, kdige madalam Ladne RP-s — 9%.
Pohja RP-s kohtusse saadetud juhtumites on varem kriminaalkorras karistatute osakaal 23% ning
Léuna RP-s 12%. Piirkondlikud erinevused annavad pdhjust oletada, et alaealiste
kriminaalasjades karistuste mdistmise praktika on reformijargsetel aastatel olnud piirkonniti
erinev.

Lastele moistetud karistuste v&i modjutusvahendite struktuur on perioodil 2018-2020
margatavalt muutunud: KarS § 87 alusel mdistetud alaealise méjutusvahendite osakaal on iga
aastaga tbusnud, 45%-1t 2018. aastal 64%-ni 2020. aastal.

87 Seletuskiri karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (alaealiste
Gigusrikkujate kohtlemise muutmine) [SE 453] eelnéu juurde. (i.a.). https://m.riigikogu.ee/download/77708f90-
8bbc-4a11-ac51-91b81ec1b628, viimati kilastatud 21.02.2021.
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Joonis 32. Valimisse kuuluvate alaealistele méjutusvahendi voi karistuse maaramine
aastatel 2018-2020

Allikas: KIS

Periodil 2018-2020 toimusid muutused lastele moistetud karistuste struktuuris. Reaalse
vangistuse osakaal vahenes 21%-It kdikidest mdistetud karistustest 2018. aastal 16%-ni 2020.
aastal. Vahenenud on ka osaliselt taitmisele pddratud vangistuse osakaal: 13%-It 2018. aastal
3%-ni 2020. aastal. Tingimisi vangistus (nii kditumiskontrolliga kui ka ilma) moodustas 2018.
aastal 55% koikidest maoistetud karistustest, 2020. aastal kasvas tingimisi kohaldatud vangistuste
osakaal 74%-ni. Kusjuures aina sagedamini allutati last koos tingimisi karistusega ka
kaitumiskontrollile. K&itumiskontrolliga maarati reeglina ka lisakohustused, mida laps pidi
jargima. Reaalse vangistuse pikkus on kasvanud: 2018 — 25 kuud, 2019 — 30 kuud, 2020 - 39
kuud. Arvud viitavad, et vanglasse joudsid lapsed siis, kui nad panid toime kdige raskemad
kuriteod. Sama tendents ilmnes ka osaliselt kandmisele mdistetud vangistuse puhul: 2018. aastal
oli keskmine sellise karistuse pikkus neli kuud, 2019 — viis kuud, 2020 — seitse kuud. Sellise
karistuspraktika tulemusena on vdhenenud vanglas viibivate laste osakaal, mis oli samuti reformi
eesmark. 7. juuni 2021. aasta seisuga viibis Eesti vanglates kolm alaealist.
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Joonis 33. Valimisse kuluvate alaealistele moistetud karistuste struktuur aastatel
2018-2020

Allikas: KIS

Alaealise varasem kriminaalkaristus avaldas moju karistuse v6i méjutusvahendi valikul. Varem
kriminaalkorras karistatud alaealistest 39%-le moisteti reaalne vangistus ja 9%-le osaliselt
arakandmisele mobistetud vangistus. Alaealiste mojutusvahendeid kohaldati 5% varem
kriminaalkorras karistatud laste puhul. Grupis toime pandud 6igusrikkumise puhul oli vaiksem
téendosus, et noorele kohaldati méjutusvahendit (44% grupis vs 52% Ulksi toime pandud kuriteo
puhul). Grupis toime pandud kuriteo puhul mdisteti suurema tdendosusega tingimisi vangistus
(32% grupis, 25% Uksi).

Lastele karistuste moistmise praktika on piirkonniti erinev. Reaalne vangistus mdisteti kbige
sagedamini Viru Maakohtus: 21% juhtumitest, ka osaliselt darakandmisele mdistetud vangistuste
osakaal oli siin teiste piirkondadega vorreldes kdrgem — 6%. Viru Maakohtus oli kdige suurem
ka KLAT-i suunatud laste osakaal (12%). Kdige vdhem mdisteti reaalset vangistust Parnu
maakohtus (1%) ja Tartu maakohtus (3%). Parnu Maakohtus mdisteti teistest sagedamini
tingimisi vanglakaristust (18%) voi tingimisi vangistust koos kaitumiskontrolliga (25%). Vahem
on tingimisi vanglakaristust mdistetud Harju ja Viru Maakohtus (23%). Vangistuse asendamist
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UKT-ga maarati samuti Harju (6%) ja Viru Maakohtus (6%) ning peaaegu ei kasutatud Tartu ja
Parnu Maakohtus.

Mittekaristuslike méjutusvahendite maaramine on samuti piirkonniti erinev. Vahem rakendati
neid Viru Maakohtus (32%) ning kdige rohkem Tartu (58%) ja Harju Maakohtus (53%). Kuna
oluline roll sobilike mdjutusvahendite pakkumisel on prokuratuuri konsultandil, véib saarane
tulemus séltuda sellest, kui hasti alaealistele spetsialiseerinud prokurdride konsultandid on eri
piirkondades t66le hakanud.
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Joonis 34. Valimisse kuluvate alaealisena kuriteo toimepannud isikutele moéistetud
karistused ja mojutusvahendid maakohtute kaupa aastatel 2018-2020

Allikas: KIS

Kui alaealisele mdisteti karistuse asemel mdjutusvahend, siis enamuse juhtumite puhul maarati
mojutusvahendiks kaitumiskontroll (2020. aastal 83% kdikidest juhtumitest, kus modisteti
mdojutusvahend). Muudel juhtudel maarati noorele naiteks hoiatus, suunati konfliktivahendusse,
kohustati pé6rduma lastekaitsesse, maarati UKT v&i sotsiaalprogramm. 2019.-2020 aastatel paigutati
8% lastest kinnisesse lasteasutusse (KLAT). Osakaalu tdusu voib pidada positiivseks reformi
tulemuseks, sest vangla anemel paigutatakse last spetsialiseeritud lasteasutusse. Siinkohal tuleb
mainida, et lisaks kriminaalmenetluse kaudu suunamisele suunatakse KLAT-i ka SHS kaudu, mis on
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samuti reofrmi positiivne mdju. SHS kaudu kinnisesse lasteasutusse suunamine tahendab tihedamat
koostdod lastekaitsega, kes siis esitab ise KLATI taotluse, mitte ei jddda ootama kriminaalmenetlust.

Uhel juhtumil maisteti alaealisele ainukese méjutusvahendina narkootiliste ainete omamise ja
tarbimise keeld (noored tellisid posti teel marihuaanat, mis oli tollis konfiskeeritud).
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Joonis 35. Valimisse kuluvatele alaealisena kuriteo toimepannud isikutele KarS § 87
alusel maaratud mojutusvahendite liik (osakaal koikidest mojutusvahendite
juhtumitest) aastatel 2018-2020

Allikas: KIS
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Keskmine mojutusvahendite arv oli 2,7; kusjuures lisakohustuste arv on aastast aastasse
kasvanud: 2018 - 2,0, 2019 - 2,6, 2020 -3,2. Ka maakohtute kaupa erineb keskmine
mdojutusvahendite arv: Parnu Maakohtus 2,8, Tartu Maakohtus — 2,1, Harju Maakohtus — 2,6, Viru
Maakohtus - 3,9.

Mojutusvahenditest kdige sagedamini kasutatakse allutamist kaitumiskontrollile ja
sotsiaalprogrammi suunamist. Kaitumiskontrolli osakaal on kasvanud 74%-It 2018. aastal 89%-
ni 2020.aastal. Koos kaitumiskontrolliga maaratakse alaealisele aina sagedamini lisakohustusi.
K&ige sagedamini maaratud lisakohustuseks on kohustus mitte tarvitada alkoholi (2019 — 36%,
2020 — 51% koikidest alaealistest, kellele oli m&jutusvahend maéaratud), mitte omada voi
tarvitada narkootikume (2019 - 43%, 2020 - 39% koikidest alaealistest, kellele on
mdjutusvahend maaratud). Samuti kohustatakse alaealist jatkama dpingud véi otsima endale
tookoht (2019 — 26%, 2020 — 37% alaealistest, kellele oli mdjutusvahend maaratud). Lisaks
madratakse aeg-ajalt kindlate isikutega suhtlemise keeld (2019 — 5%, 2010 — 12% alaealistest,
kellele oli mdjutusvahend maaratud).

mitte viibima kohtu maaratud paikades ega
suhtlema kohtu méaaratud isikutega;

otsima endale t66koha, omandama tldhariduse
vOi eriala

mitte omama voi tarvitama narkootilisi voi
psiihhotroopseid aineid

mitte tarvitama alkoholi

36%
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Joonis 36. Lisakohustused, mida maarati KarS §87 alusel kditumiskontrollile allutatud
valimisse kuuluvatele alaealistele (osakaal koikidest mojutusvahendite juhtumitest)
aastatel 2019-2020°%2

Allikas: KIS

Sotsiaalprogrammis osalemine méjutusvahendina on aastast aastasse kasvanud (2018 — 26%,
2019 — 36%; 2020 — 50% alaealistest, kellele oli mdjutusvahend maaratud). Analtisitud
juhtumites oli sotsiaalprogrammi nimetus jadnud kohtuotsuses enamasti maaramata (81%).
Programmidest 9% puhul nimetati MDFT-d, nimetati ka programme ,Oige hetk”, ,VALIK",
+Agressiivsuse asendamise treening”, ,EQUIP”, ,Noorte Tugila”, ,Puhas tulevik"”.

88 2018.a. andmed ei vdimalda lisakohustusi analtilisida.
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4. NOORTE OIGUSRIKKUJATE
HINDAMINE

OLULISIMAD TAHELEPANEKUD

» Hindamise peamisi eesmarke on valja selgitada, kas digusrikkumisi toime pannud lapsel
vOi noorel esineb erivajadusi voi abivajadus, millega tuleb arvestada lapse kaitse
tagamisel, menetlustoimingute ja ennetus- ning sekkumismeetmete tegemisel.

> Eestis hindavad menetluse erinevates etappides alaealist  igusrikkujat
oiguskaitseasutuste todtajad (politseinik, prokurdr, kriminaalhooldaja, kohtunik),
lastekaitsetdotaja ning monikord ka teenuse osutajad ja teised eksperdid. Eestis koguvad
mitmed ametnikud sama infot, mida formaalselt teiste osapooltega ei jagata. Uhtset
infokogumist ja jagamist slsteemselt ei toimu. M&ned hindamisprotsessid on
formaliseeritud (juhtumiplaan ja kohtueelse ettekanne), aga sageli toimub
mitteformaalne hindamine menetluses labivalt ning selle puhul ei ole kasutusel hte
kindlat hindamise meetodit voi vahendit. Selline stisteem ei ole téhus.

> Kuigi ametlikult on lastekaitse Ulesanne hinnata lapse abivajadust ka alaealise
digusrikkuja puhul, on nende hindamiste fookus eelkdige riskidel ning tahelepanuta on
alaealise abivajaduse hindamine. Abivajaduse hindamise fookus peaks olema vajaduste
hindamisel.

> Laps on Eesti erinevates hindamisprotsessis passiivne kusitletu, kellega raagitakse
ennekdike info saamiseks. Soovitatav on laps aktiivselt kaasata hindamisprotsessi.

> Erinevate spetsialistide |abi viidavad hindamised toimuvad praktikas tihti samaaegselt
ning alaealist digusrikkujat ja tema peret voivad intervjueerida samal perioodil mitu
ametnikku. Eestis tuleks erinevad hindamised omavahel paremini koordineerida ja
vbimalusel thildada.

> Spetsialistid soovivad kohtueelsest ettekandest saada mitmekdilgse Ulevaate noore elust
ja sotsiaalsest taustast. Kohtueelse ettekande plussiks on see, et hindamise tulemusel
tekib selle tulemusi tutvustav pohjalik formaalne dokument, millele saavad oma otsustes
tugineda prokuratuur ja kohus. Vahe seotud on lapse olukorda kirjeldav analiis,
kriminaalse kaitumise riskide hindamine ja mojutusvahendite voi karistuse ettepanekud
ning mojutusvahendite valiku pohjendustes puuduvad viited sotsiaalsele vorgustikule
vOi lapse vajadustele ja tugevustele. Kdik see tuleks tulevikus stistemaatilisemalt siduda.

> Eesti riski- ja vajaduste hindamisslisteem ei vasta veel teaduskirjanduses kirjeldatud
kaasaegsetele teadaolevalt parimatele lahendustele, nagu nt RNR (risk-need-
responsivity) mudel.
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» Maailmas on levinud vaga erinevad praktikad nii hindamisinstrumentide valikus ja
protseduurides. Teaduskirjanduse kohaselt tuleb hindamisel eeskatt arvesse votta lapse
psiihhosotsiaalset arengutaset ning sotsiaalset ja perekondlikku keskkonda, millel on
tahtis roll 6iguskuuleka kaitumise kujundamisel. Lisaks on maailmas suund, et riskide
korval hinnatakse ka vajadusi ja tugevusi ning hindamisel saab parima tulemuse

vOrgustikutdos.

Samuti arvestavad mujal maailmas kasutusel olevad kaasaegsed riskihindamise vahendid
sekkumise ja jarelevalve planeerimisel Gigusrikkujate individuaalsete vajadustega, et
maaratav meede vastaks riski, vajaduse ja vastavuse printsiibile. Seda tuleks rakendada
ka Eestis.

4.1. Hindamine teistes riikides ja
parimad rahvusvahelised
praktikad

Teaduskirjandusest ilmneb, et noortega (st kuni 21-aastaste k.a.) digusslisteemis tegutsevate
riigiasutuste Ulesanne on suures plaanis kaheosaline: kaitsta noorte heaolu ja samal ajal tagada
tihiskonna turvalisus tervikuna (Vincent, 2012)%°. Heaolu tidhendab nii vaimset kui flusiliselt
heaolu, sh on vajalik noorte vaimse tervise hindamine ja sellest lahtuvalt sobivate
sekkumismeetodite valimine. Sageli, riskide hindamisel aga ei arvestata noore heaoluga vaid
sellega, kuivord kahjulik véib noore kaitumine olla talle endale voi Ghiskonnale. Probleemiks on
ka erinevate riikide digussisteemides kasutatavate riskihindamise protseduuride valiidsus ning
retsidiivsuse ennustamise vdime. Uhes hiljutises siistemaatilises (ilevaateartiklis kirjeldati
levinumate riskihindamise protseduuride puuduseid ja toodi vélja fakt, et riskihinnangud
varieeruvad spetsialistide vahel vdga suurel maaral, mis tdhendab, et tegu pole objektiivse
hinnanguga ning tulemused (kellele, millist sekkumist soovitatakse) on sellest tulenevalt samuti
vaga variatiivsed (Viljoen jt, 2018)®°. Seega, noorte digusrikkujatega tegelevate asutuste
(lastekaitse, politsei, prokuratuur) eesmargid on osaliselt vastuolulised, sest thel juhul tuleks
erinevate meetmete rakendamisega teha koik selleks, et vahendada noorte retsidiivsust, samas,

8 Gina, M. Vincent, (2012). Screening and Assessment in Juvenile Justice Systems: Identifying Mental Health
Needs and Risk of Reoffending. http://www.njjn.org/uploads/digital-library/Screening-and-Assessment-in-
Juvenile-Justice-Systems Vincent-TAPCFMH-1.18.12.pdf

% Viljoen, J. L, Cochrane, D. M. ja Jonnson, M. R. (2018). Do risk assessment tools help manage and reduce risk
of violence and reoffending? A systematic review. Law and Human Behavior, 42(3), 181.
https://doi.org/10.1037/1hb0000280.
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noore heaolu eesmarki silmas pidades ei tohi need meetmed olla noore jaoks kahjulikud ja tema
heaolu oluliselt rikkuvad (Vincent, 2012).

Téenduspdhiseid meetodid, mis aitavad kditumisprobleeme vahendada, on mitmeid. Uldistavalt
saab laste puhul vélja tuua, et eelkdige aitavad kognitiiv-kaitumuslikud sekkumised ja perele
suunatud sekkumised, lisaks on viimastel aastatel kirjeldatud ka meedia (sh filmid,
arvutimangud, veebipohised sekkumisprogrammid jms) olulist mdju laste ja noorte kaitumise
kujundamisel (nt Montgomery jt., 2006; Watson MacDonell ja Prinz, 2017; Tully jt, 2017)°". Lisaks
mdjutab laste kaitumist keskkond: tiheks tahtsamaks keskkonnaks laste ja noorte puhul on kool.
Uuringud (vt Pyle jt., 2020)% on naidanud, et varased koolikogemused mé&jutavad seda, milliseks
kujuneb lapse edasine digusrikkumiste karjaar. Negatiivsed distsiplineerivad votted nagu tunnist
véljaviskamine, jareltunnid, koolist valja viskamine, klassitegevustest kdrvale jatmine ennustavad
hilisemaid &igusrikkumisi ning eriti just neil, kes on madalama riskiga (Monahan, 2014)%. USA-
s on Uhe positiivse distsiplineeriva vottena koolides hélbiva kditumise sekkumismeetmena
kasutusel kaitumusliku sekkumise plaanid (behavioural intervention plan, BIP)'®, mis on seaduses
reguleeritud. Plaani esimene osa on probleemi defineerimine: miks laps valesti kaitus, sellele
jargneb spetsialistiga (nt eripedagoogiga) koos kokku pandud sekkumisplaan (nt kuidas peab
reageerima Opetaja iga kord kui laps nii kditub? Oluline on sealjuures positiivne tagasiside.).
Selline pohjus-tagajarg sekkumine p&hineb peamiselt kaitumisteooriatel (Watson ja Rayner,
1920; Skinner, 1974)%.

Teaduskirjanduse jargi peaks lapse ja nooruki arengule sobiva hindamismetoodika ja sekkumise
valikul arvestama psiihhosotsiaalse arengutasemega (vt nt Piaget, 1964; Erikson, 1958, 1963)%,
et sekkumisel oleks positiivne moju nii lapsele kui ka laiemalt Ghiskonnale (labi retsidiivsuse
alandamise). Kaasaegsemad arenguteooriad rohutavad lisaks arengutasemele ka keskkonna

9 Montgomery, P., Bjornstad, G. ja Dennis, J. (2006). Media-based behavioural treatments for behavioural
problems in children. Cochrane Database of Systematic Reviews, 1.
https://doi.org/10.1002/14651858.cd002206.pub3.; Tully, L. A., Piotrowska, P. J., Collins, D. A., Mairet, K. S.,
Hawes, D. J., Kimonis, E. R, ... ja Dadds, M. R. (2017). Study protocol: evaluation of an online, father-inclusive,
universal parenting intervention to reduce child externalising behaviours and improve parenting

practices. BMC psychology, 5(1), 1-11.; Watson MacDonell, K. ja Prinz, R. J. (2017). A Review of Technology-
Based Youth and Family-Focused Interventions. Clinical Child and Family Psychology Review, 20(2), 185-200.
https://dx.doi.org/10.1007%2Fs10567-016-0218-x.

% Pyle, N., Flower, A, Williams, J. ja Fall, A. M. (2020). Social Risk Factors of Institutionalized Juvenile Offenders:
A Systematic Review. Adolescent Research Review, 5, 173-186. https://doi.org/10.1007/s40894-019-00120-2.

9 Monahan, K. C,, VanDerhei, S., Bechtold, J. ja Cauffman, E. (2014). From the school yard to the squad car:
School discipline, truancy, and arrest. Journal of youth and adolescence, 43(7), 1110-1122.
https://doi.org/10.1007/s10964-014-0103-1.

% Watson, J. B. ja Rayner, R. (1920). Conditioned emotional reactions. — C. D. Green (toim.), Classics in the
history of psychology. An Electronic Resource. (Esmakordselt ilmunud: Journal of Experimental Psychology, 3(1),
1-14). http://psychclassics.yorku.ca/Watson/emotion.htm, viimati kilastatud 21.02.2021.; Skinner, B. F. (1974).
Causes of Behavior. — About Behaviorism (lk 18-20). Knopf.

9 Erikson, E. H. (1958). Young man Luther: A study in psychoanalysis and history. Norton.; Erikson, E. H. (1963).
Youth: Change and challenge. Basic books.; Piaget, J. (1964). Part I: Cognitive development in children: Piaget
development and learning. Journal of Research in Science Teaching, 2(3), 176-186.
https://doi.org/10.1002/tea.3660020306.

109

4


https://doi.org/10.1002/14651858.cd002206.pub3
https://dx.doi.org/10.1007%2Fs10567-016-0218-x
https://doi.org/10.1007/s40894-019-00120-2
https://doi.org/10.1007/s10964-014-0103-1
http://psychclassics.yorku.ca/Watson/emotion.htm
https://doi.org/10.1002/tea.3660020306

Noorte digusrikkujate uuring

(pere, naabruskonna, kooli) tahtsust (Masarik ja Conger, 2017; Baglivio jt, 2017)%. Eestis toimus
selles suunas edasiminek 2018. aastal, kui muudeti alaealiste toimepandud slutegudele
reageerimise korda. Sealjuures avanes voimalus kohelda eritingimustel ka kuni 21-aastast
taiskasvanut, sest taisiga ei garanteeri Uks-Uheselt vastavat psiihhosotsiaalset arengutaset. Alles
jai siiski vanuse kaudu arengutaseme maaratlus. Kui seaduste jargi maaratletakse arengutase
konkreetse vanusega, siis arenguteooriate kohaselt seda nii konkreetselt teha ei saa, pigem saab
arengut maaratleda omandatud oskuste ja vOimete jargi, mitte ainult vanuse jargi. Lisaks tuleb
arvestada individuaalsete eriparadega — naiteks moni 21-aastane noor tdiskasvanu voib oma
kognitiivselt arengult sarnaneda pigem 17-aastasele, samas kui méni 17-aastane on vaimse
arengu poolest kiipsem kui 21-aastane. Oigussiisteemi jargi aga paraku koheldakse neid kaht
inimest erinevatel alustel.

Riski- ja hindamisinstrumentide arengus on viimastel aastakiimnetel toimunud suu areng. Bonta
ja Andrews (2007)% jaotavad riski- ja hindamisinstrumentide arendamise ja kasutamise ajaloo
neljaks etapiks ehk pdlvkonnaks:

1. Esimene pdlvkond: professionaalne hinnang

Suurema osa 20. sajandi esimesest poolest tegid spetsialistid otsuseid selle kohta, kes vajas
suuremat turvalisust ja jarelevalvet, oma kutsealasest ettevalmistusest ja kogemustest
juhindudes. Riski hindamine oli professionaalse hinnangu kisimus.

2. Teine polvkond: téenduspdhised instrumendid

1970. aastatel tunnistati UGha enam, et riski hindamine séltub  rohkem
kindlustusmatemaatilisest (actuarial), tdenduspdhisest teadusest ja vahem professionaalsest
hinnangust. Kindlustusmatemaatiliste riskihindamise instrumentide puhul riski arvutades
vOetakse arvesse kindlad tegurid (nt eelnev uimastisdltuvus), mille puhul on téendatud, et
need suurendavad retsidiivsust. Riskiteguri olemasolu lisab riskisummale Uhe punkti juurde,
selle puudumise puhul punkti ei lisata. Punktid summeeritakse ja mida suurem skoor, seda
suurem on oht, et digusrikkuja paneb uuesti kuriteo toime.

Need kindlustusmatemaatilised riskihindamise instrumendid olid kuritegeliku kaitumise
prognoosimisel tdpsemad vorreldes professionaalide hinnangutega. Parima prognoosi
vOime tottu vottis Uha suurem arv vanglaid vastu seda tllpi hinnangu 6igusrikkujate
liigitamiseks ja erinevate jarelevalve tasemete madramiseks.

Teise pdlvkonna riski hindamise instrumendid on andnud rahuldavaid tulemusi; nad vdivad
usaldusvaarselt eristada madalama riskiga oigusrikkujaid kérgema riskiga digusrikkujatest.
Teise polvkonna kindlustusmatemaatilistel instrumentidel on siiski puudusi. Need
instrumendid ei p&hine teooriatel. Elemendid, millest koosneb riski skaala, ei ole valitud
l[ahtudes mitte konkreetsest korrektsiooniteooriast, vaid sellest, et uuringud on naidanud

% Baglivio, M. T., Wolff, K. T, Epps, N. ja Nelson, R. (2017). Predicting adverse childhood experiences: The
importance of neighborhood context in youth trauma among delinquent youth. Crime & Delinquency, 63(2),
166-188. https://doi.org/10.1177/0011128715570628.; Masarik, A. S. ja Conger, R. D. (2017). Stress and child
development: A review of the Family Stress Model. Current Opinion in Psychology, 13, 85-90.
https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2016.05.008.

9 Bonta, J. ja Andrews, D. A. (2007). Risk-need-responsivity model for offender assessment and rehabilitation.
(User Report No. 2007-06). Public Safety Canada. https://www.publicsafety.gc.ca/cnt/rsrcs/pblctns/rsk-nd-
rspnsvty/rsk-nd-rspnsvty-eng.pdf, viimati kilastatud 21.02.2021.
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nende seost retsidiivsusega ning neid on lihtne méota. Sellest Idhtuvalt on enamus nendest
elementidest seotud digusrikkuja kditumise ajalooga. Tegurid, mille kohta infot kogutakse,
on juba toimunud, seega staatilise iseloomuga ja neid ei ole vdimalik muuta. See kujutab
endast suurimat puudujadki teise pdlvkonna riskihindamisel, sest skaalad ei arvesta
oigusrikkuja véimega paremaks muutuda. .

Robbé, M. & de Vogel, V. (2018)®® jargi kdige levinumad kindlustusmatemaatilised
instrumendid Euroopas on valja toodud tabelis Lisas 2 Neist liks, ehk YLC/CMI on spetsiaalselt
suunatud noortele.

3. Kolmas pdlvkond: tdenduspdhine ja diinaamiline

Tunnistades teise polvkonna riskihindamise piiranguid, hakati 1970ndate 16pus ja 1980ndate
alguses arendama hindamisvahendeid, mis sisaldasid dinaamilisi riskitegureid (Bonta &
Wormith, 2007)%°. Kolmanda pdlvkonna riskiinstrumendid arvestasid &igusrikkuja olukorras
toimunud muutustega ning andsid vanglatootajatele teavet selle kohta, millistele vajadustele
peaks sekkumisi suunama. Kolmanda pd&lvkonna riski- ja vajaduste hindamisinstrumendid
pakuvad vdimalust jalgida programmide ja jarelevalvestrateegiate tdhusust voi ebatdhusust.
Kuna dinaamilised riskitegurid (nt ainete kuritarvitamine, t66hoive, kaaslased) on kolmanda
pdlvkonna instrumentide osa, véimaldab see suunata sekkumised just dinaamilistele
riskiteguritele. Andrews jt (2006) on nadidanud, et kolmanda ja neljanda pdlvkonna
instrumendid on naidanud paremat prognoosivat kehtivust vorreldes teise pdlvkonna
instrumentidega ja seda téanu diinaamiliste teguritega arvestamisele.

4. Neljas pdlvkond: siistemaatiline ja terviklik

Neljanda pdlvkonna riskihindamise vahendid arvestavad sekkumise ja jarelevalve
planeerimisel Gigusrikkuja omaduste ja vajadustega, Neljanda polvkonna riskihindamise
instrumendi ndide on Level of Service/Case Management Inventory (LS/CMI; Andrews, Bonta
& Wormith, 2000)'®. Kolmanda ja neljanda pélvkonna riskihindamise instrumendid
pohinevad riski-vajaduse-vastavuse mudelil. RNR teooria kolm p&hipohimotet on jargmised:

o Riski péhiméte: Oigusrikkujale pakutavad teenused v&i sekkumised peavad
vastama uue kuriteo toimepanemise riskile

o Vajaduse pbéhiméte: Hinnake kriminogeenseid vajadusi ja sihtige neid
sekkumises.

o Vastavuse péhimote: Selleks, et sekkumine oleks tdhus, seda on vaja kohendada
kurjategija pistiilile, motivatsioonile, vimetele ja tugevustele.

Robbéja de Vogeli (2018) jargi Euroopas kdige levinumad kolmanda ja neljanda pd&lvkonna
riskihindamise instrumendid on vélja toodud lisas 2. Neist noortele on suunatud SAVRY,
SAPROF-YV, START:AV (kaitsetegurid), J-SOAP-II (noorte seksuaalvagivalla risk) ja EARL-
20B/21G. Intervjuudest  valisekspertidega selgus, et naiteks Hollandi noorte

% de Vries Robbé, M. ja de Vogel, V. (2018). A European perspective on risk assessment tools. — K. Goethals
(toim.), Forensic psychiatry and psychology in Europe: A Cross-Border Study Guide (Ik 249-266). Springer.

% Bonta, J., & Wormith, S. J. (2007). Risk and need assessment. Developments in social work with offenders,
131-152.

100 Andrews, D. A, Bonta, J. ja Wormith, S. J. (2000). Level of service/case management inventory: LS/CMI. Multi-
Health Systems.
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korrektsioonististeemis kasutatakse kombinatsioonis SAVRY riskide hindamiseks ja SAPROF-YV
vajaduste hindamiseks ja Soomes on kasutusel Finnish Risk and Needs Assessment Form (RITA).

Varasemad uuringud on naidanud, et riskide ja arenguliste vajaduste hindamist valideeritud
instrumentidega koigile noortele digusrikkujatele ei tehta ja sageli toimub hindamine
mittestisteemselt Iabiviidud protseduuridega ja subjektiivselt (nt Hoge, 2002'"). Kirjandusest
ilmneb, et ka noorte digusrikkujate hindamisel on toimumas liikkumine riskid-vajadused-vastavus
(RNR, risk-need-responsivity Bonta & Andrews, 2007, vt RNR komponente lisas 2) mudeli
rakendamise suunas, mille jargi peaks sekkumine péhinema individuaalsetel vajadustel ja votma
arvesse ka indiviidi vastuvétlikkust just sellisele sekkumisele. Brogan jt (2015)'% soovitavad
noorte digusrikkujate puhul viia labi pdéhjalik hindamine (riskid-vajadused-vastuvétlikkus)
spetsialisti poolt (sh vaimse tervise hindamine) enne kui téenduspdhine mdjutusvahend
valitakse.

Uhendkuningriikidest on parit OASys (Offender Assesment System). Selle siisteemi (iheks osaks
on 0Oigusrikkuja tervislike ja emotsionaalsete erivajaduste valjaselgitamine (kas vajab
erisekkumist spetsialisti poolt), kuid see moodustab vaid Uhe kiimnendiku kdigist teistest
hinnatavatest komponentidest. Tahtis on markida, et OASys ei sisalda digusrikkuja tugevuste ja
kaitsvate tegurite kindlakstegemist, mille toetamine voiks olla sekkumismeetodite valiku iheks
aluseks. Kritiseeritud on ka OASys-i puhul psidhiliste erivajadustega inimeste hindamist
(Fitzgibbon ja Green, 2006)'%.

Psiihholoogiaalase teaduskirjanduse jargi peaks kdigi kaitumuslike sekkumiste puhul esmalt
selgelt piirittema sellise kaitumise pohjused ehk maaratlema probleemi, nt kas on
psulhikahairest tingitud - intellektipuue, kaitumishaire vm; kas on perekondlikust seisundist
pohjustatud — lapsevanemad on jatnud lapse hooleta; kas on p&hjustatud eakaaslaste survest
vm. Lisaks tuleks maaratleda lapse/noore tugevused (inglk. protective factors) ja
vastupidavusvéime vdi sdilendtkus (inglk. resilience, Breda, 2001)'® ja vastavalt sellele tuleks
pakkuda sellist sekkumismeetodit, millest oleks kasu nii lapsele/noorele kui ka Ghiskonnale.

Kohtueelses hindamises kasutatavate hindamisinstrumentide valik ja protseduurid on riigiti vaga
erinevad. Uldjoontes on hindamisinstrumentide rakendamisel maailmas suund, et hinnata
riskide kdrval ka vajadusi ja tugevusi'®, sealjuures on tahtis hindamisel vaadelda last vdi noort

07 Hoge, R. D. (2002). Standardized Instruments for Assessing Risk and Need in Youthful Offenders. Criminal
Justice and Behavior, 29(4), 380-396. https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/009385480202900403.

192 Brogan, L., Haney-Caron, E., NeMoyer, A. ja DeMatteo, D. (2015). Applying the risk-needs-responsivity
(RNR) model to juvenile justice. Criminal Justice Review, 40(3), 277-302.
https://doi.org/10.1177/0734016814567312.

103 Fitzgibbon, D. ja Green, R. (2006). Mentally disordered offenders: Challenges in using the OASys risk
assessment tool. British Journal of Community Justice, 4(2), 35-45.
https://uhra.herts.ac.uk/bitstream/handle/2299/6159/103449.pdf?sequence=1&isAllowed=y, viimati
kllastatud 21.02.2021.

104 Van Breda, A. D. (2001). Resilience theory: A literature review. South African Military Health Service.
https://www.academia.edu/19596069/Van Breda A D 2001 Resilience theory A literature review Pretoria So
uth Africa South African Military Health Service, viimati kilastatud 21.02.2021.

105 Hoge, R. D. (2013). Evaluation of juveniles' risks and needs. — R. Roesch ja P. A. Zapf (toim.), Best practices in
forensic mental health assessment. Forensic assessments in criminal and civil law: A handbook for lawyers (Ik
237-248). Oxford University Press.
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tema elukeskkonnas (perekond, keskkond, tugivérgustik), sest perekondliku keskkonna roll on
diguskuuleka kaitumise kujundamisel tahtis'%. Hindamisel tuleks alati arvestada lapse véi noore
psthholoogilisi eriparasid.

Lisaks anallilsi kaasatud riikide praktikatele ilmnes teaduskirjandusest Uhe huvitava praktika
naitena Austraalia. Austraalias on jéutud ka selleni, et véahemalt ménede alaealiste puhul tehakse
eraldi alaealise psiihholoogiline hindamine'®. Hiljutises austraallaste poolt koostatud
teoreetilises teadusartiklis (Bycroft jt. 2020)'® on kirjeldatud psiihholoogilise hindamise
protseduuri kitsaskohti ja soovitusi, kuidas tuleks kohtueelset hindamist labi viia, et sellest oleks
kasu ja see ei kahjustaks lapse tulevikku. Uhe olulise punktina téid autorid t&ds valja, et
kohtueelne hinnang voib hakata mojutama lapse tulevikku ka hiljem, parast karistuse
I6ppemist. Seega on védga tahtis, et hinnang oleks pohjalik ja arvestaks koiki asjaolusid.
Bycroft jt. on valja pakkunud 10-astmelise otsustuspuu, mis aitab spetsialistil eetiliselt ja
pohjalikult hindamist labi viia. Kdige esimene valik, mida spetsialist peaks hindamisprotsesi
alguses tegema, on hinnata, kas hindaja ise saab juhtumist tapselt aru (sh pstihholoogilistest
konstruktidest, mis on juhtumi puhul tdhtsad — nt lapse malu, vaimsed vbimed, verbaalne
vBimekus, kaitumise eriparad, psuihikahairete olemasolu jne) ning kas hindaja saab aru stiteo
sisust (kas on piisavalt infot stiteo sisu kohta, et anda hinnangut). Kui hindaja ei saa vastata
kisimusele ,jah", tuleks hindamine pooleli jatta ja koguda tdiendavat infot voi suunata laps
mdne teise spetsialisti poole. See on uudne [dhenemine, millel on mitu eelist: 1) spetsialist peab
veenduma, et tema hinnang tugineb ekspertteadmistel ja infol, mitte isiklikul ,tunnetusel” vdi
subjektiivsel arvamusel ning 2) lapse hindamisel arvestatakse ka véimalust, et see vdib méjutada
tema tulevikku, mistottu tehakse seda erilise ettevaatlikkusega.

Lisaks on hakatud ka erinevate riikide 6igussuisteemides markama, et kohtueelsel hindamisel
esineb selgeid ohte, eriti siis, kui hindamisvahendid ei ole korrektselt valideeritud vdi neid
vahendeid rakendab tootaja, kes ei ole aktiivselt huvitatud, et ta suudaks neid vahendeid
kasutada koige paremal viisil vbi ei ole piisavalt ette valmistatud selliste hindamisvahendite
kasutamiseks'®.

Analiiusitud riikide praktika naitas, et hindamisel saab parima tulemuse v8rgustikutdds. Selliselt
kasutati hindamist juhtumiplaani koostamisel ning kasutatud meetmete mdju anallisiti
juhtumiplaani taitmisel, vajadusel viidi l&abi uus hindamine. Ka Hollandis, Soomes ja Norras
peetakse vaga oluliseks hindamisel vorgustiku kasutamist. Hollandi siisteemis nahakse positiivse
arenguna Uhtset infovahetamise keskkonda, mis tagab k&igi osapoolte info jdudmise kdigile
menetlejatele ja lastega to6tavatele spetsialistidele. Liiga laialdane spetsialistide kohustuslik
kaasamine kdigisse hindamistesse vdib kaasa tuua ka negatiivseid tagajargi. Nii leiti Norras, et
kui hindamine sisaldab endas naiteks psuhholoogi kohustuslikku arvamust, pikendab selle

106 Kario, R. P, Niman, S. ja Parulian, T. S. (2020). Relationship of Family Environmental Conditions with Types
of Juvenile Delinquency. Jurnal Keperawatan Jiwa, 8(3), 319-328.
https://jurnal.unimus.ac.id/index.php/JKJ/article/download/5448/pdf, viimati kiilastatud 21.02.2021.
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arvamuse tellimine oluliselt hindamisprotsessi toimumise aega ning aeg rikkumise ja meetme
rakendamise vahel vdib muutuda ebamdistlikult pikaks.

4.2. Hindamise protsess ning
hindamine politseis ja
prokuratuuris

Eestis hindavad menetluse erinevates etappides alaealist digusrikkujat Siguskaitseasutuste
tootajad (politseinik, prokurdr, kriminaalhooldaja, kohtunik), lastekaitset66taja ning ménikord
ka teenuseosutajad ja teised eksperdid. Hindamisel on oluline pdhjalikumalt vaadelda, kuidas
eri spetsialistide poolt hindamine toimub ning kuidas noor rikkuja end selle hindamise ajal
tunneb. Selles uuringus ei olnud vaatluse all noorte endi vaateid hindamisele, kuid analtusiti,
kuidas hindavad seda protsessi menetlejad ja lastekaitse.

Uuringus kasutatakse hindamise moistet laialt, nii et see hdlmab alaealise digusrikkuja k&iki
formaalseid ja mitteformaalseid hindamisi. Méned hindamisprotsessid on formaliseeritud (nt
lastekaitsespetsialistide labi viidav lapse abivajaduse hindamine ja kriminaalhooldajate
kohtueelne ettekanne), mille kohta koostatakse kirjalik dokument, teised hindamised on
mitteformaalsed (nt politseis ja prokuratuuris), kuid menetlusotsuste tegemiseks ja meetmete
rakendamiseks anallisitakse ka sellisel juhul, kuigi vdhem formaliseeritult, alaealise digusrikkuja
tugevusi, riskifaktoreid ning abivajadust.

Joonis 37 v&tab kokku ja visualiseerib hindamisprotsessi fookusgruppide intervjuude andmete
alusel.

Kohus

ekuulab lapse dra

emadrab
mojutusvahendi
vOi karistuse

e kinnitab SHS-i

Kriminaal-
hooldus

Prokuratuur N

ehindab lapse riske kohtueelse -
H alusel KLAT-i
KOV-i emadarab hoiatuse ettekande suunamise
itse- Bi e hindab last
o lastekaitse vdi kohustuse : «andmed kohtute
Politsei spetsialist * konsulteerib * konsulteerib infosiisteemis
. . politsei ja spetsialistidega ja
ehindab Iapse riske ehindab |apse |astekaitsega kogub neilt infot
*vestleb lapsega abivajadusi evajadusel suunab (politsei,
e kaasab vanemaid evestleb lapsega kohtusse lastekaitse, muud
e konsulteerib KOV-i «kaasab vanemaid eandmed spetsialistid)
lastekaitsetdo- *konsulteerib prokuratuuri *andmed
tajaga kooli/arstiga infosiisteemis krernn_athooIdus-
emaarab hoiatuse ekoostab registris
voi kohustuse juhtumiplaani
*andmed MIS-is eandmed STAR-is

Joonis 37. Hindamisprotsess hindajate, hindamise eesmargi jargi
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Joonisel on naidatud, et rikkujaga ja/v6i tema vanemaga vestlevad menetluse raames erinevad
spetsialistid. lgal spetsialistil on oma eesmark, mida ta vestlusega saavutada soovib. Politseinik
hindab teo tdsidust ja selle kordumise riski ning vajadusel suunab lapse lastekaitsetootaja
juurde. Lastekaitsetd6taja hindab lapse abivajadust, mis ajendas tema Gigust rikkuvat kaitumist,
hindab lapse tugivorgustikku ja olemasolevaid v6i puuduvaid kaitsemehhanisme ja tugevusi
ning ndrkusi.

Politseis ja prokuratuuris lapse kohta informatsiooni kogumine on intervjuude kohaselt
mitteformaalne. Kasutusel ei ole Uhte kindlat hindamise meetodit voi vahendit. Menetluse
kaigus kogutakse kokku informatsioon erinevatelt spetsialistidelt ning saadud infot kasutatakse
menetluses [6pplahendi tegemiseks ja mdjutusvahendi valimiseks. Mdlemas institutsioonis on
sellise mitteformaalse hindamise eesmark kaaluda, kas menetlust on véimalik I6petada, kas
konkreetse alaealise puhul saab kasutada kohustusi voi mdjutusvahendeid ning millised need
kohustused v6i méjutusvahendid voiksid olla. Sealjuures on prokuréril vdimalik lisaks tellida ka
kohtueelne ettekanne, kuid intervjuude kohaselt seda enamasti ei tehta. Prokuratuuris
kasutatakse sellise hindamise labiviimiseks projekti korras t66le voetud konsultantide abi, kes
vajalike spetsialistidega suhtlevad ning vajadusel ka vérgustikutds osalevad.

Mitteformaalse hindamise kdigus hinnatakse sisuliselt samu kiisimusi, mida sisaldab endas
kohtueelne ettekanne, sh konsulteeritakse ka lastekaitse spetsialistiga ja kusitakse tema
arvamust. Puudub info kisimise vorm ja ligipdds andmebaasidele (nt STAR) on erinevatel
spetsialistidel erinev. Pigem toodi intervjuudes valja, et hindamise kdigus kusitakse teistelt
spetsialistidelt vajadusel tapsustavaid kisimusi. Intervjuudes toodi vélja, et menetlejateni ei j6ua
automaatselt info selle kohta, milliseid teenuseid alaealine erinevatest asutustest saab. Hetkel
jouab selline info menetlejani tihti [dbi lapsevanema. Intervjuude kohaselt on ametnikel tihti
puudu teadmisi sellest, kuidas hinnata last nii, et lapsele valitav mojutusvahend oleks sobiv. Vélja
toodi, et siiski valivad ametnikud mojutusvahendiks tihti lihtsamini kattesaadavama teenuse (nt
vaimse tervise kabinet) ning sellise mdjutusvahendi maaramine ei séltu hindamisest ega lapse
vajadustest.

4.3. Lapse abivajaduse hindamine
lastekaitses ja juhtumiplaan

KOV-i lastekaitse hakkab lapsega tegelema siis, kui on saanud info, et laps on on toime pannud
oigusrikkumise. Politsei teavitab esimesena KOV-i lastekaitsetdotajat. Lastekaitse hakkab
juhtumiga tegelema (juhtumikorralduslik tegevus): fikseerib politseilt saadud informatsiooni ja
vOtab Uhendust lapse ja vanemaga. Olenevalt lapse vanusest kutsub lastekaitse lapse enda
juurde kas Uksi (vanemad noored) voi koos vanematega (nooremad lapsed). Korduvrikkumise
puhul on politseil vdimalik ise STAR-i andmebaasi marge teha, kuid Uldjuhul on see
Uhesuunaline info liilkumine, st politsei ei tea, mis infot lastekaitse STAR-i sama juhtumi kohta
on sisestanud, nt juhtumiplaani jms. Selleks, et konkreetse juhtumi kohta lisainfot saada, peab
politsei tegema KOV-i lastekaitsetdotajale ametliku paringu. See lisab lastekaitsele lisat6dd ja
sageli, eriti korduvrikkumise puhul, v8ib suhtlus politsei ja lastekaitse vahel olla péris tihe (vt
lisaks ptk 2.3 ,Laps menetlusprotsessis”).
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Lastekaitset6otaja hindamise eesmark on analiiiisida lapse abivajadust, koostada lapsele
juhtumiplaan ning juhtida selle elluviimist. Mitmed lastekaitset66tajad nimetasid enda
tegevust juhtumikorralduslikuks tegevuseks (vt LasteKS § 29). Siinjuures ei anna seadusandlus
selget juhist, millistes olukordades ja millistel tingimustel selline hindamine toimub. Abivajava
lapse juhtumikorralduse pohimdtete kohaselt (LasteKS § 28) peaks seega alaealiste digus-
rikkujate puhul olema lastekaitsetd6taja roll keskne ning ta peaks juhtumikorralduse raames
olema kaasatud alaealise digusrikkujaga seotud menetlusse vdi vahemalt peaks olema terve
protsessi jooksul lapse/noore koérval. Kahjuks ei leidnud see seisukoht kinnitust teiste
spetsialistide intervjuudes ja paistab, et Eesti eri paikades praktika selles kiisimuses mingil maaral
erineb.

Politseinikud, prokurorid, kohtunikud, kriminaalhooldajad nimetasid KOV-i lastekaitsetdotajaid
menetletava lapse tausta informatsiooni hoidjateks, mida nad hindasid kill korgelt, eriti kui see
info oli neile kattesaadav ja juhtumiplaan koostatud kvaliteetselt. Lastekaitsetootajate koostatud
juhtumiplaanid, mis reeglina sisaldavad mitmeaastaseid tegevusi — kodukdilastused, vestlused
vanemate, naabrite, sugulastega, tugiteenuste kirjeldusi — hélmavad tahtsat informatsiooni,
mida vajavad kohtunikud ja teised menetlejad diglase otsuse tegemisel. Uuringus osalenud
kohtuniku arvates ka kriminaalhooldusametnikud, kelle Ulesanne on koostada kohtueelne
ettekanne, kasutavad sageli lastekaitsetootajate poole p&drdumist info saamiseks ning sageli
poordub ka kohtunik ise lastekaitsetootaja poole lisaiseloomustuse saamiseks.

Vesteldes noore ja vanemaga ning uurides vdimalikke varasemaid andmeid STAR-ist, hindab
lastekaitsespetsialist lapse/pere olukorda ja koostab abivajaduse olemasolul juhtumiplaani. See
on kohustuslik tegevus, kui tegemist on abivajava lapsega, keda ei ole véimalik aidata Ghekordse
meetmega (LasteKS § 29 Ig 4). Hindamise aluseks on Uldjuhul lapse heaolu kolmnurk, kuid eri
KOV-id on valja té6tanud lapse hindamiseks oma vormi. Hindamise aluseks on konkreetse lapse
ressursid ja riskid ning selle alusel t66tatakse valja tegevuskava, kus on fikseeritud tegevuse eest
vastutavad taiskasvanud. Hindamisprotsess toimub lastekaitsespetsialistide sonul koos lapse ja
vanemaga. Lastekaitsespetsialist esitab kisimusi ning kirjutab Ules vastused:

.Ma pééran arvutiekraani nii, et nad ndeksid, mida ma kirjutan. ... Lopus ma
reeglina ei loe neile ette, mida kirjutasin, sest nad ise ndgid juba seda ja kui
miski tahtsid tépsustada, siis selleks oli véimalus olemas. Siis vanem kirjutab
sellele alla.” (KOV-i lastekaitsespetsialist)

Hinnatakse nii last kui peret ning vastavalt probleemile ja olukorrale planeeritakse ja pakutakse
teenuseid:

.Sageli probleem ei olegi lapse taga, vaid tema vanematel on mingi probleem.
Siis me suuname neid pereteraapiale. /.../ Sageli véib piisata ka ainult lapse
pstihholoogi  poole  suunamisest, et probleem laheneks.” (KOV-i
lastekaitsespetsialist)

Juhtumiplaan koostatakse koos pere ja lapsega, kuid laps on kogu protsessis iipris
passiivses rollis: ta ei pea kdigest aru saama, ta ei kirjuta alla juhtumiplaanile ega vastuta
tegevuskava tdideviimise eest. Olukorda selgitati sellega, et juhtumiplaani tegevuste eest
vastutavad taiskasvanud, lapsele seda plaani tutvustatakse, kuid mitte alati ja mitte kdik
lastekaitsetdotajad. Kui intervjuude kaigus kisisime, kes on selle juhtumiplaani omanik, siis
tundus, et kiisimusest ei saadud aru. Selgitamise jarel raagiti sellest, et last see eriti ei puudutagi,
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tema ei vastuta millegi eest, teised taiskasvanud vastutavad selle eest, et juhtumiplaanis olevad
tegevused oleksid taidetud ja eesmargid saavutatud. Kahjuks ei saanud intervjuude ajal
lastekaitsetdotajatest keegi intervjueerijatele naidata Ghtegi juhtumiplaani, seega jaid nende
selgitused abstraktseks.

4.4. STAR-i paringute anallius

Selleks, et vaadata, kas info alaealiste kohta jouab STAR-i, kas lastekaitse hindab laste
abivajadust ning millised sekkumised laste kaitumise mdjutamiseks lastekaitse ette votab, tehti
STAR-ist paringud perioodil 2016-2020 erineva menetlusliku lahendi saanud siiteo toime
pannud laste kohta.

Lapsed, kelle puhul kriminaalmenetlus 16petati suunamisega lepitusse

Kokku saadeti paring 66 lapse kohta, kelle suhtes kriminaalmenetlus leppimise tdttu |6petati
aastatel 2016-2020. STAR-i oli jdudnud teave politseist viie lapse kohta, kolmest lapsest oli
teatatud kui lahisuhtevagivalla ohvrist, kahest lapsest kui abivajavast lapsest. Nende laste kohta
puudus mérge, et nende abivajadus oleks hinnatud, samuti puudus teave juhtumimenetluse
kohta.

Uhel lapsel, kelle kohta marge politsei teave kohta puudus, oli STARis méarge abivajaduse
hindamise kohta. Selle lapse puhul puudus marge, et tema kohta oleks politsei teavitus saadetud
Sama lapse kohta oli ka juhtumimenetluse info olemas, mille kohaselt sai
lapsasenduskoduteenust.

Uks juhtum sellest paringust oli selline, kus marge politsei teavest puudus, puudus mérge
abivajaduse hindamisest, samas sisaldas STAR infot abindude kohta (koduteenus, toidupakk,
tugiisik).

Lapsed, kelle puhul kriminaalmenetlus I6petati oportuniteediga

Kokku saadeti paring 66 lapse kohta, kelle suhtes kriminaalmenetlus oportuniteedi alusel (KrMS
§ 202) aastatel 2016-2020 I6petati. STAR-i oli saadetud politsei teatis kahe lapse kohta (lks
lahisuhtevagivalla ohver, Uks abivajav laps). Nende laste abivajaduse hindamise kohta puudub
STAR-is marge. Neljal lapsel valimist oli tehtud abivajaduse hindamisi varem, enne vaadeldud
kuritegude sooritamist: kahel korduvalt, kahel tks kord. Juhtumi menetluse info oli olemas
kolme lapse kohta, kes kdik olid asenduskodu teenusel viibivad lapsed.

Lapsed, kelle puhul lopetati kriminaalmenetlus alaealisuse t6ttu

Moodustati valim ning saadeti paring 300 lapse kohta, kelle suhtes oli kriminaalmenetlus
alaealisuse toimepanija satte alusel (KrMS § 201) aastatel 2018-2020 I6petatud. Politsei teatised
olid olemas 28 lapse kohta: 17 olid abivajavad lapsed ja 11 lahisuhtevagivalla ohvrid. Abivajadus
oli hinnatud 27 lapsel, neist kahe lapse kohta oli olemas politsei teatis. Samas ei olnud
abivajaduse hindamine tingitud politsei teatisest, seda tehti varem. Juhtumimenetluse info on
STAR-is olemas 27 lapse kohta. Neist 24 saavad asenduskoduteenust, ks sai Uhekordselt
pstihholoogilist ndustamist, Uks saab regulaarselt sotsiaaltransporditeenust ning veel (ks
lapsehoiuteenust.
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Lapsed, kelle kriminaalasi saadeti kohtusse, sh vahistatud ja arestikaristuse saanud isikud

Moodustati valim ning saadeti paring 359 lapse kohta, kelle kriminaalasi saadeti aastatel 2018-
2020 kohtusse. Politsei saatis teatise 73 korral (64 kordumatu lapse kohta): 51 teatist abivajavast
lapsest ja 22 teatist lahisuhtevagivallast, kusjuures Giheksa lapse kohta on saadetud kaks teatist
(marge nii abivajavast lapsest kui ka lahisuhtevdgivalla ohvriks langemisest). Hinnatud on 41
lapse abivajadus. Abivajadust hinnati tiks kord 14-I lapsel, kaks korda 13-I lapsel, kolm korda 11-
| ja neli korda kolmel lapsel. Juhtumi menetluse info on STAR-is olemas 46 lapse kohta. Neist 41
saavad asenduskoduteenust, tks turvakodu teenust, tiks pstihholoogilise ndustamise teenust ja
vGimaluse osaleda leinalaagris, lhe lapse pere sai eluruumi- ja kaks last sotsiaal-
transporditeenust.

Paringutest saadud info pdhjal voib jareldada:

> Politsei teatis jduab STAR-i vaheste kuriteo toime pannud laste kohta. Intervjuudest
selgus, et vastava info edastamine on 2020.a. aprillist muutunud politsei jaoks
kohustuslikuks. Jai arusaamatuks, miks vastavat infot STAR-i paring ei tuvastanud.

» STAR-i saadetud teatis ei too enamikel juhtudel kaasa STAR-is marget lapse abivajaduse
hindamise ja juhtumiplaani koostamise kohta. Sotsiaalkindlustusameti ekspertide
kommentaaridest selgub, et STAR-is marke puudumine ei tdhenda alati, et neil lastel
hindamist faktiliselt ei ole tehtud. On voimalik, et info pole sisse kantud v6i pole tehtud
seda nduetekohaselt (nt Siges kohas STAR-is). Siinjuures on oluline rdhuda erialase
tegevuse dokumenteerimise olulisust. T66 noortega eeldab paljude spetsialistide
koostdod ja koostdd aluseks on adekvaatse informatsiooni olemasolu.

» Vahesed STAR-i péaringuga uurimisrihmale kattesaadavaks saadud alaealisi
oigusrikkujaid puudutavad lastekaitse juhtumiplaanid sisaldavad teenuseid, mille
eesmark on mdjutada lapse kaitumist (nt psiihholoogiline ndustamine, tugiisikuteenus,
sotsiaalprogramm). Kuna péaring naitas STAR-i andmebaasi info puudulikust, ei saa
jareldada, kas tegelik olukord vastab STAR-is olemasolevale infole voi mitte.
Uurimisrihmale anti selgitusi, et teenuseid abivajavatele lastele pakutakse ja info selle
kohta on lastekaitsetd6tajal endal olemas. Kui info saamiseks on vaja teha konkreetsele
KOV-ile vdi lastekaitse spetsialistile paringuid, siis STAR andmebaasi kasutatavus
infovahetuseks spetsialistide t60s alaealiste digusrikkujatega muutub kisitavaks.

4.5. Kohtueelne ettekanne

Prokuror voi kohtunik saavad noore digusrikkuja hindamiseks tellida kohtueelse ettekande, mille
valmistab ette kriminaalhooldaja (KrHS § 23). Alaealise stldistatava puhul on kohtueelse
ettekande tellimine kohustuslik (KrMS § 34 Ig 17 p 3). Kohtueelse ettekande eesméark on anda
arvamus noore isikuomadustest, iseloomust ja sotsiaalsest seisundist; kriminaalhoolduse
maaramise otstarbekuse kohta; noorele sobivale kohustuste ja nendega taotlevate eesmarkide
kohta. Kohtueelset ettekannet tellides vdib kohtunik véi prokurér markida, mis probleemile peab
kriminaalhooldusametnik eriti tahelepanu péérama.

Uuringust tuli valja, et prokuratuuri ootused kohtueelsele ettekandele on saada mitmekilgne
Ulevaade noore elust ja sotsiaalsest taustast. Nagu prokuratuuri konsultant margib: ,kohtueelne
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ettekanne on meil viga suureks abiks ..., et ... tausta kokku panna nii-6elda seda, pusletiikk on
nagu meie jaoks." Kohtueelne ettekanne on kindla struktuuriga dokument, mis koosneb
kohtualuse isikuandmetest, ettekande koostamisel kasutatud allikate loetelust,
kohtualuse voi siiiidistatava seisundi liihianaliiiisist, uue kuriteo toimepanemise riskidest
ja kokkuvéottest. Kriminaalhooldusseaduse''® kohaselt sisaldab ettekanne kokkuvétet
kahtlustatava voi stilidistatava isikuomadustest ja sotsiaalsest olukorrast ning arvamust katseaja
ja kahtlustatava, sutdistatava voi sttdimdistetu suhtes kohaldatavate kohustuste valiku ja
nende kohaldamise tahtaja kohta (KrHS § 24 Ig 1). Kohtueelne ettekanne koosneb kahtlustatava
vOi slilidistatava eluloolistest faktidest ja psiihholoogilis-sotsiaalsest prognoosist (KrHS § 24 Ig
2). Erisusena voetakse alaealise kahtlustatava kohta kohtueelse ettekande koostamisel arvesse
tema haavatavust, samuti tema suhtes varem tehtud individuaalsete hindamiste tulemusi (KrHS
§ 24 Ig 6). Tapselt on paika pandud ka allikad, millele tuginedes kohtueelne ettekande
koostatakse: kohtumine kahtlustatava véi stlidistatavaga, tema ldhedastega ja teiste isikutega,
riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste ning tervishoiuteenuse osutaja andmed kahtlustatava
voi slilidistatava kohta, kahtlustatava voi stitidistatava seaduslikult esindajalt, dppeasutuse juhilt
ja tédandjalt saadud andmed kahtlustatava voi silidistatava kditumise ja dppimise kohta (KrHS
§ 24 |g 3-4). Kriminaalhoolduse standardid'' reguleerivad ettekannete kvaliteedikontrolli,
standardis ei ole satestatud erisusi alaealisi igusrikkujaid puudutavate ettekannete kohta, kuid
ndevad ette, et tellja vOib oma taotluses &dra ndidata, millisele kisimusele peab
kriminaalhooldusametnik ettekande koostamisel pdérama erilist téhelepanu. Sellisel juhul peab
kriminaalhooldusametnik esitatavas ettekandes tellija naidatud kisimustele ammendavalt
vastama.

Intervjuudes iseloomustas kriminaalhooldaja kohtueelse ettekande ettevalmistamiseks vajalike
andmete kattesaadavust ja koostdod teiste ametitega positiivselt:

“Mis on hea asi praegu see, et on antud juurdepdids prokuréri loal kriminaalasja
toimiku materjalide, e-toimikule, et see on hdisti oluline, et sealt saab véga palju
lisainfot ja anallitisimist. Ja siis kindlasti prokurdri enda taotlus, karistusregister,
rahvastikuregister, noh, erinevad registrid, téétamise, EHIS - haridus
infoslisteem, jah — ja siis kohtumised pereliikmetega. Juhul kui isik on
kinnipidamisel, see on see KLAT — kas Maarjamaal siis Valgejoel ja see teine,
mis see oli, ma unustan... Emajéel — et siis ka olen palunud sotsiaalpedagoogide
abi. Kindlasti vestlus kahtlustatavaga, et ta saaks véihegi arugi, kes ma olen ja
mis eesmdrk mul on ja kas talle sobib minu eesmdrk. Koolidega,
koolipstihholoogidega ja siis kirjalikult... A, ja siis sotsiaalabiametiga, noh,
vorgustikuga dlelildiselt siis, ja politseiga. Politsei materjalid on enamjaolt
kriminaalasjas olemas juba.” (Kriminaalhooldaja)

Kohtueelse ettekande plussiks on, et see on hindamise tulemusi tutvustav pohjalik,
formaalne dokument, millele saavad oma otsustes tugineda prokuratuur ja kohus.

10 Kriminaalhooldusseadus (KrHS). (RT | 1998, 4, 62, redaktsioon 30.12.2019 — k.a.). § 24.
https://www.riigiteataja.ee/akt/119032019032.

"1 Kriminaalhoolduse standardid. (Heaks kiidetud 14.12.2017 vangla direktorite poolt). Ptk 3.3.
https://www.vangla.ee/sites/www.vangla.ee/files/elfinder/dokumendid/krh standardid 14.12.2017.pdf, viimati
kilastatud 24.07.2021.
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Uuringu raames analtiUsiti 35 kohtueelset ettekannet. Kdigis anallisitud ettekannetes oli
kasutatud seadusega ndutud allikaid: toimusid kodukulastused, vestlused noore ja tema
vanematega, tutvuti toimikuga, tehti paring kohalikust omavalitsusest ja kisiti koolist
iseloomustus. Ule poole juhtumite puhul oli tehtud péring lapse psiitihilise tervise kohta. Samuti
tle poole (22 ettekannet 35-st) juhtumite tuginesid ettekanded infole, mis oli saadud KOV-ist.
KOV-ist saadi paringule vastuseid nii e-kirja kui ka telefoni teel. Ménel korral oli paring saadetud,
aga 0Oigeks ajaks polnud vastust laekunud: ,Ametnikul ei énnestunud saada kohalikult
omavalitsuselt péringu vastust, kuid noore sénul on tal olnud kokkupuude alaealiste komisjoniga
pidude pdrast. Isiku soénul on teda palju aidanud lastekaitse”. Selline praktika on kooskdlas
Kriminaalhoolduse standarditega. Moni KOV-ist laekunud vastus oli vaga pohjalik ja lisati
kohtueelsesse ettekandesse tdies mahus kopeerituna. Mitu kohtueelset ettekannet sisaldasid
infot, et lastekaitsel puudus varasem kokkupuude perekonnaga. Huvitav oli juhtum, kus
lastekaitse kohtus noore ja tema perega parast kriminaalhooldaja paringu laekumist ja kirjeldas
visiidi tulemusi vastuses paringule:

LSotsiaalhoolekande osakond ei ole perega varem kokku puutunud.
Lastekaitsespetsialist vestles emaga. Lapse olukorra hindamiseks vestles
lastekaitsespetsialist noorega sotsiaalhoolekandeosakonnas. Viidetavalt on
suhted vanematega head ja kodus turvaline keskkond. Avatumalt saab ta
rddkida lihe hea sébra ja oma vanema vennaga. Noore sonul on tal hetkel kbige
olulisem pohikooli l6petamine véimalikult heade hinnetega, et minna edasi
glimnaasiumisse infotehnoloogia ja meedia kallakuga éppele. Noormees
hindab oma teguviisi kui lihekordset suurt rumalust, rédkida sel teemal ei soovi.
Ema arvates pojal hetkel psiihholoogilist abi vaja ei ole, ka noor ise ei soovi
pstihholoogi juurde minna. Probleemide tekkimisel on perel véimalus p6érduda
lastekaitsespetsialisti  néustamisele. Sotsiaalhoolekande osakonnast on
kriminaalhooldajale kinnitatud, et probleemide tekkimisel on perel véimalus
podrduda lastekaitsespetsialisti nbustamisele.” (Kohtueelne ettekanne nr 16)

Samast kohtueelsest ettekandest nahtus, et umbes samal ajal, kui noore ja tema perega vestles
lastekaitsespetsialist, viis labi samad vestlused ka kriminaalhooldaja. Positiivne, et mdlemad
ametkonnad taidavad oma Ulesandeid hoolega, samas vbis kahe ametkonna samaaegne
tahelepanu olla noorele ja perele traumeeriv. Kindlasti piisaks vajaliku info saamiseks Uhest
vestlusest kas kriminaalhooldaja voi lastekaitse spetsialistiga ning info omavaheline jagamine.

Kohtueelsed ettekanded sisaldavad pd&hjalikku ja Uksikasjalikku informatsiooni lapse sotsiaalse
vorgustiku — tema vanemate ja lahisugulaste — kohta. Info on pd&hjalik ka lapse dppeedukuse,
koolikohustuste taitmise, kaitumise ja koolidistsipliini kohta. Uksikasjalik on ka see ettekande
osa, mis kasitleb noore toime pandud Sigusrikkumisi. Siin kohtueelsed ettekanded moénevorra
erinevad: moned sisaldavad infot ainult karistusregistrist, mones ettekandes on pdhjalikult
kasitletud koigi alaealiste komisjonide istungitel arutatud probleeme ja kohaldatud
mojutusvahendeid. Selline info varasemate kditumisprobleemide kohta v&ib olla kasulik
prokurdrile vdi kohtunikule mojutusvahendi valikul.

Mida aga kohtueelses ettekandes napib, on lapse ,haal". Vestlust lapsega kasutatakse enamasti
selleks, et saada infot perekonna, sdprade mdju kohta, alkoholi ja narkootikumide tarvitamisest,
monikord lapse tulevikuplaanide kohta. Ettekandest ei tule valja, mida laps ise toimunust arvab
ja tunneb, kas ta kahetseb tehtut, kas ta soovib kuriteoga pohjustatud kahju heastada ja kuidas
ta ise ndeb, mis aitaks teda, et digusrikkumistest hoiduda. Uldiselt ei sisalda kohtueelsete
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ettekannete sisuline osa informatsiooni toimepandud kuriteost. Kui lugeja ei vaata ettekande
paises sisaldavat infot KarS paragrahvi kohta, milles noort stilidistatakse, ei ole reeglina voimalik
kohtueelsest ettekandest aru saada, millise kuriteo on noor toime pannud. Teisisdnu ei sisalda
kohtueelsed ettekanded reeglina taastava Siguse elemente. Samuti ei kajastanud analldsitud
kohtueelsed ettekanded llevaadet lapse tugevuste ehk kaitsetegurite kohta, millele saaks
prokurdr ja kohtunik méjutusvahendit valides tugineda.

Ettekande olulisemad osad — kuriteo toimepanemise riskide hindamine ja mdjutusvahendi
ettepanekud - ei sisaldanud reeglina p&hjendusi. Riskide hindamisega tulid kriminaalhooldajad
toime, samas ei leidunud ettekandes kirjeldust noore vdimest muutuda ja muutumise
motivatsiooni (juhendi p. 23.3) Kokkuvote ehk ettepanekute osa on ettekannetes reeglina
napisdnaline. Méned tdies mahus kopeeritud méjutusvahendite ettepanekute naited:

LAnaliiiisides olemasolevat infot teeb kriminaalhooldusametnik ettepaneku
kohaldada noore suhtes vangistust KarS § 45 alusel.”

JArvestades nooruki kditumist ning toimunud vestlusi noorega, seadusliku
esindajaga ning teiste temaga tegelevate spetsialistidega saab jdreldada, et
noorel on karistamatuse tunne. Ukski varem kasutusel olnud meede ei ole tema
kditumist ja suhtumist olulisel mddral korrigeerida aidanud. Kogunenud
informatsioonile tuginedes teeb kriminaalhooldusametnik ettepaneku allutada
noor kditumiskontrollile.”

.KarS § 74 alusel ning KarS § 74 lg 2 alusel mddrata kohe dra kandmisele 15
pdeva vangistust. Kriminaalhooldaja ettepanekud:  Sokivangistus,
kditumiskontrollile allutamine”.

Lisaks jai silma, et lapse olukorda kirjeldav analliis, kriminaalse kaitumise riskide hindamine ja
mdjutusvahendite vOi karistuse ettepanekud ei nai vahemalt ettekandes olevat omavahel
seotud, sest mojutusvahendite valiku pohjendustes puuduvad viited sotsiaalsele vorgustikule
vOi lapse vajadustele ja tugevustele. Siiski sattus 35 valitud kohtueelse ettekande hulka Uks
ettekanne, mida saaks pidada heaks naiteks:

“Analiiiisides olemasolevat informatsiooni, teeb kriminaalhooldusametnik
ettepaneku mddrata noorele kéitumiskontroll ning lisakohustusena ametliku t66
leidmine véi eriala omandamine ja sotsiaalprogrammi ldbimine. Isik vajab
suunamist ja kontrolli, et parandada enda majanduslikku ja sotsiaalset olukorda
ning hoiduda uute kuritegude toime panemisest. Kditumiskontrolli kohaldamine
aitaks isikul iihiskonnas paremini toime tulla. Ametnik leiab, et antud juhul UKT
el tdida enda eesmdirki. Tegevused voi kohustused riskide maandamiseks: osaleda
sotsiaalabiprogrammis, otsida endale té6dkoht, omandada (lildharidus véi eriala
kohtu mddratud téhtajaks. Kriminaalhooldaja ettepanek: kditumiskontrollile
allutamine.”

Intervjuudest spetsialistidega tuli vélja, et kohtueelse ettekande kdige problemaatilisem koht on
ettepanek kohustuste vdi karistuse kohta.

.INoh, kuidas ma ltlen — ma alati saan lsna kehvad kohtueelsed ettekanded,
need on viga kehvade ettepanekutega. Seal on kas KLAT-teenus, katseaeg voi
MDFT, midagi muud meil ei ole, ei tule sealt. Ja me aeg-ajalt tellime need
sellepdrast, et seal on kaadrivoolavus on lsna suur, tulevad alati uued inimesed
ja moned on alguses tdiesti hdsti tublid ja hdsti toredad ja sellised
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entusiastlikud, aga vangistusosakond lisna ruttu matab neis seda entusiasmi
dra.” (Prokuratuuri konsultant)

Intervjuudest  kriminaalhooldajatega  jai mulje, et kriminaalhooldajad  lahtuvad
karistusseadustikus ettenahtud karistustest ja mojutusvahendite loetelust, teevad valiku ja siis
pohjendavad oma otsust. Valikut tehes vaadatakse, et karistus noorele ei oleks liiga karm ja
stigmatiseeriks teda kdige vahem. Prokuratuuri ootus on aga, et kriminaalhooldaja pakuks
siigavamat analliisi noore probleemidest ja vajadustest ning teeks ettepanekuid, milliste
sekkumistega saab noort seaduslikule teele suunata. Sama eesmarki toetab ka
kriminaalhoolduse ettevalmistamise juhend. Juhendi punktide 26-27 jargi peab
kriminaalhoolduse maaramise ettepanek sisaldama kohustuste loetelu koos eesmarkidega,
mida nende kohustustega saavutada loodetakse, tegevusi ja tegevuskavasid, mis aitaksid kdige
téhusamalt eesmérke saavutada, asjaolusid, mida kohustuste maaramisel arvestada ning kas
perekonnaliikmete kaasamise on vdimalik ja otstarbekas.

4.6. Infovahetus, info jagamine ja
andmebaasid

Andmebaasidesse info sisestamine, talletamine ja valjastamine ning infovahetus erinevate
osapoolte vahel tuli korduvalt teemaks nii fookusgruppides kui intervjuudes. Ka kvantitatiiv-
anallilisi jaoks erinevatele andmebaasidele andmepéringute edastamise kdigus ilmnes, et
alaealiste digusrikkujatega seotud info hoiustamine pole hetkel veel koherentne ning info on
killustunud erinevate andmebaaside vahel. Korduvalt véljendus seega vajadus iihe keskse
andmebaasi ja/voi infovahetusplatvormi jarele, kuhu iga juhtumiga seotud ekspert saaks
sisestada omapoolse info, ent samas esitada vahetu infoparingu ka teistele spetsialistidele
seoses sama juhtumiga.

Lastekaitse kasutatab elektroonse td6keskkonnana andmekogu STAR, milles on fikseeritud nii
juhtumiplaan koos lapse ja pere hindamise ning neile osutatavate teenustega ning teenuste
kavandatud mdjuga. Juurdepdds STAR-ile on vaba koikidele KOV-i lastekaitse- ja
sotsiaaltdotajatele ning SKA lasteabi-telefoni tootajatele. Teised SKA td6tajad peavad vajadusel
podérduma KOV-i poole juurdepaddsu taotlemiseks. Kull dtlesid intervjueeritud
lastekaitsespetsialistid, et SKA tddtajatele juurdepaasu avamine on lihtne, kui asi puudutab
konkreetset juhtumit. Menetlejatel juurdepaas STAR-ile puudub. Praktikas puudub avalik info
selle kohta, kui palju inimesi ja lisaks millistest asutustest STAR-ile ligipddsu omavad.

Info lapsega politseis toimuva kohta on fikseeritud MIS-is, kuid paraku pole erinevate
valdkondade andmebaasid omavahel seotud. Info liikkumine andmebaaside vahel on tihti
Uhesuunaline. Naiteks liigub teatud info alaealise Sigusrikkuja kohta politseist STAR-i, kuid
politsei ei tea, mida selle infoga lastekaitses edasi tehakse, sest tal puudub juurdepaas STAR-is
fikseeritud juhtumiplaanile ning selle alusel oleva lapse abivajaduse hindamisele. T66
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téhustamiseks oleks vajalik siduda andmebaasid konkreetse juhumi koha ja véimaldada ligipaas
eri valdkondades sama juhtumiga tédtavate spetsialistidele.'"

,Kbik juhtumid meil tegelikult registreeritakse tdna MISis, ehk siis
Menetlusinfosiisteem. Et kui juhtum on siis alaealisega, siis alati sinna ... mitte
alaealisega, lkskoik mis juhtum, sinna kindlasti lahendusviljale tuleb siis
mingi selgitus, mis selle juhtumiga tehti. Tdna me tegelikult infot saadame...
kohaliku omavalitsuste sotsiaal ja lastekaitse tdotajad... vesteldes nad tahavad
kogu informatsiooni, mis meile laekub, likskbik mille kohta. Ei pea olema ka
alaealine, tahavad nad seda saada. Me oleme piilidnud tegelikult seda tdna
lkkagi peaaegu tdies mahus ka neile saata. Aga me saadame tédna neid
Jjuhtumeid kill MIS... (tleme kohaliku omavalitsuse STARI, aga me tegelikult ei
tea, mis seal edasi... kas keegi tegeleb sellega voi ei tegele. Et kui see juhtum
on, nditeks, seotud veel sellega, et on vajadus kaasata ka ohvriabi...ja ka
ohvriabi votab tdna esimesena MISi kaudu saadetud STARI juhtumina nagu
oma menetlusse, siis ka tuleb Ohvriabi sinna. Aga me ei nde, kes on
omavalitsuse tdotaja, kes konkreetselt niilid tegeleb sellega voi ei tegele.”
(Politseiametnik)

Andmebaaside kasutamine, info jagamine ja kattesaadavus oli spetsialistidega aruteludes Uks
keeruline ja vastuoluline teema, kus aeg-ajalt kdlas vasturaakivusi. Mdni politseinik vaitis, et
politsei MIS ja sotsiaalvaldkonna STAR-i infoslisteemid on omavahel Uhendatud: ,et mis
tdhendab siis seda, et me... meil on téina ka slisteemid thildunud, meie enda siisteem on
sotsiaaltodtajate stisteemiga STAR-iga Uhildunud, nii et me saame siis teavitada...”, mis on kull
tosi, kuid see ei tdhenda info edasi-tagasi lilkkumist, vaid et tegemist on info Uhesuunalise
liikumisega, mis ei taga veel efektiivset kommunikatsiooni erinevate menetluse osapoolte vahel.

STAR-i andmebaasis olevale infole puudub ka prokuréridel juurdepaas ning seetdttu peavad
nad tegema KOV-i lastekaitsetootajatele kirjaliku paringu, kui soovivad menetluses oleva
alaealise digusrikkujate kohta infot saada. Nii nagu politsei lisapdringute puhul, tdhendavad ka
prokurdride paringud lastekaitsetodtajatele lisakoormust ning pole kdige efektiivsem info
vahetamise meetod.

STAR-ile pole juurdepaasu ka kriminaalhooldajatel, kellega KOV lastekaitsel on kbige vahem
kokkupuuteid, ega kohtunikel. Kohtusse vdivad jéuda iseloomustused politseist, lastekaitsest,
koolist, asenduskodust ja muudest lastega seotud asutustest. Alaealist puudutav kohtuotsus
edastatakse kohtust ka KOV-i lastekaitsesse.

Markimist vaarib, et kui politsei vdi prokuratuur esitab klsimusi, siis lastekaitsespetsialist
otsustab reeglina ise, milliseid andmed ta edastab, mdned neist siiski kisivad ka lapsevanema
luba v6i ndusolekut andmete edastamiseks. Selgus, et usaldus on politsei ja prokuratuuri ning
ilmselt ka kohtu vastu suur, kuid nt koolile véi teistele institutsioonidele infot ei olda valmis
edastama. Kui menetlejal oleks juurdepads STAR-i olemas, oleks vdimalik valtida paris palju
topelttddd. Lastekaitsespetsialistid arvavad, et pdhiline probleem on siin mitte niivord
valdkondade vahelise usalduse puudumine, vaid IT-lahenduste puudulikkus. ,Praegu, kui

112 Heaks rahvusvaheliseks naiteks on siin Hollandis kasutatav integreeritud andmeplatvorm.
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kosmose uuringud on niivérd arenenud, voiks meil ka IT kompetents olla parem ja STAR véiks olla
palju paindlikum ja kasutajasobralikum.” (KOV-i lastekaitsespetsialist)

Politsei, prokuratuur ja kriminaalhooldus hindavad samuti digusrikkumisi toime pannud last
ning lisavad info oma andmebaasidesse, mis omakorda on suletud lastekaitsele. ,Mis hindamist
teeb politsei voi prokurér véi kriminaalhooldaja, siis seda ma ei tea ega nde.” Nii on lastekaitsel
keeruline hinnata voi toetada seda t6dd, mida teevad alaealise digusrikkujaga teised
spetsialistid.Lastekaitsetootaja pohimaotteline llesanne juhtumikorraldajana on jalgida, et laste
janoorte parimad huvid on tagatud, et neil on piisavalt vdimalust oma arvamust avaldada otsuse
tegemisel ja tagatud vdimalus aktiivselt ja vdimetekohaselt protsessides osaleda. Samas
praegune Uhesuunaline infovahetus, kus lapsega tehtu taielikuks hindamiseks on ainus variant
esitada Uksikuid lisaparinguid, parsib oluliselt selle eesmargi saavutamist.

Intervjuudest tuleb vdlja, et lastekaitsespetsialistid ei tunne erilist puudust ligipdasust
andmebaasidele. See aga tekitab kiisimuse, kuidas saab lastekaitset66taja korraldada
juhtumit, mille kohta tal puuduvad terviklikud andmed ja mida lildse juhtumikorraldaja
roll sellisel juhul tahendab. Intervjuudest selgus, et pigem vajavad teised osapooled STAR-is
fikseeritud infot. lastekaitsespetsialistid pigem igatsevad tagasi aegu, kus politseil olid
programmid, kuhu sai suunata alaealisi digusrikkujaid, nt seikluslaagrid, programmid alkoholi ja
narkootikumide tarvitajatele (,Terve tulevik”). Praegu voib oletada, et paris palju tehakse
topelttdood, mis on Uhelt poolt aja- ja tédjouressursside raiskamine, teisalt ei ole lapsesobralik,
sest ,lapsi solgutatakse péiris palju." Lapsesébralik digusemdistmine’’> eeldab, et lapsel/perel
on liks spetsialist, keda ta tunneb ja kes on asjatundja keerulistes juriidilistes ja sageli
delikaatsetes kiisimustes, omamoodi tugiisik, kellega on lapsel usalduslik suhe ja kes
oskab last ja vanemat kuulda, mitte ainult kiisimusi esitada ehk n-6 iilekuulamist
korraldada. Eriti oluline oleks sellise isiku olemasolu alla 14-aastaste laste juhtumite
korral. Sellist rolli voiks taita lastekaitset66taja, kuid sel juhul kasvaks nende koormus,
mis omakorda tahendaks lastekaitset6otajate arvu tostmist.

Oluline puudus on ka see, et lapsel ja noorel ning tema vanemal puudub juurdepaas STAR-i
andmetele. Laps (eriti nooremad, alla 14-aastane) ei pruugi isegi teada voi aru saada, et tema
kohta on koostatud juhtumiplaan. ,Kui ta kiisib, siis ma nditan talle. Aga see on raskendatud, sest
ma ise nden ainult internetist.” ,Peaks olema lapsel juurdepddis, aga seda pole. [...] kui mul oleks
laptop, siis ma saaksin kohapeal lapsele seda ndidata, aga kuna mul seda pole, siis ma seda ei
tee.”

13 European Union Agency for Fundamental Rights (FRA). (2015). Child-friendly justice. Perspectives and
experiences of professionals on children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member
States. Publications Office of the European Union. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2015-child-
friendly-justice-professionals_en.pdf, viimati vaadatud 21.02.2021.; European Union Agency for Fundamental
Rights (FRA). (2017). Child-friendly justice. Perspectives and experiences of children involved in judicial
proceedings as victims, witnesses or parties in nine EU Member States.
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-child-friendly-justice-children-s-
perspective_en.pdf, viimati vaadatud 21.02.2021.
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Opetlik on siinjuures meenutada Soome spetsialiste, kes raskisid, et kui keegi kiisib lapse kohta
informatsiooni, siis nad poorduvad eelkdige lapse ja noore ning tema vanemate poole ning
kisivad neilt andmete edastamiseks loa.

Lisaks vOib ndha, et noore liikumist politseist lastekaitsesse, prokuratuuri, kohtusse, kriminaal-
hooldusesse ja kinnise lasteasutuse teenusele vdi muule teenusele ning kinnipidamisasutusse
saadab pidev hindamine ning iga hindaja esitab kisimusi lahtuvalt oma eesmargist. See
tahendab, et Gihe menetlusprotsessi jooksul voib lapsega raakida kuni kuus erinevat spetsialisti,
kes koik voivad kisida uuesti sama infot, kuna tsentraalne infovahetus hetkel puudub. Lapsed
ja noored digusrikkujad oskavad ise hinnata seda, kuidas selline pidev hindamine neid méjutab
ja kuidas seejuures on kaitstud nende parimad huvid. FRA (2017)"* andmed ja (ldine
lapsesdbraliku digusemdistmise kontseptsioon peab laste korduvaid hindamisi ning erinevate
spetsialistide kohtumist sama lapsega pigem lapsele koormavaks, mis ei lahtu lapse parimatest
huvidest. Lapsesdbralik digusemdistmine eeldab, et lapsega tegeleb ks spetsialist — lapse
esindaja, keda laps tunneb ja kellega tal on kujunenud usalduslikud suhted. Politseiametnik,
prokurdr, lastekaitsetootaja, advokaat, kohtunik, kriminaalhooldusametnik jt protsessi kaasatud
spetsialistid vdivad koik olla vaga sobralikud, téita suurepdraselt oma Ulesandeid ja teha
omavahelist vdrgustikutddd ning tahta lapsele ainult head, kuid lapse jaoks on nad siiski
oiguskorra esindajad, kes pigem kutsuvad esile hirmu kui usaldust. Kusjuures just sellist hirmu
réhutavad ka mdned intervjueeritavad kui vajalikku moju lapse nn ,karistamatuse tunde”
maandamiseks, sest kui laps ei karda, siis teda on raske méjutada. Uuringud naitavad aga pigem
vastupidist lapse vajadust: kui lapsega tegeleb tks kindel inimene, kelle poole ta julgeb alati
podrduda, kes talle selgitab arusaadavas keeles, mis toimub ja missugust lahendust, naiteks
mdjutusvahendite valiku puhul, on mbistlik aktsepteerida ja miks, siis see tagab paremad
tulemused. Kui sellist inimest pole, siis on kaheldav, kas laps 6pib midagi temaga toimuvast
protsessist, pigem nédeb ta ennast slisteemi tegevuse objektina.

Seega ilmnes Eesti ekspertide konsultatsioonidest nii otseselt kui kaudselt vajadus tsentraalse
andmevahetusplatvormi jarele, kuhu sama juhtumiga to6tavad erinevad eksperdid saaks
omapoolse info sisestada ja mis samas vdimaldaks ka hdlpsalt teiste ekspertide sisestatud infoni
jouda. Loomulikult on oluliseks aspektiks sellise keskse andmevahetusplatvormi loomisel ka
andmeturbe kisimused, sh kes vastutab isikuandmete lekkimise eest. Uheks v&imalikuks
eeskujuks sellise andmevahetuse loomisel on Hollandis kasutusel olev Lasteindeksi riiklik 1CT-
infrastruktuur (vt ka ptk 5.4), mille GUheks eesmargiks on soodustada erinevate asutuste ja
ekspertide vahelist koost66d ja infovahetust.

14 European Union Agency for Fundamental Rights (FRA). (2017). Child-friendly justice. Perspectives and
experiences of children involved in judicial proceedings as victims, witnesses or parties in nine EU Member
States. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra uploads/fra-2017-child-friendly-justice-children-s-
perspective en.pdf, viimati kilastatud 21.02.2021.
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5. ALAEALISTE ERIKOHTLEMISE
REGULATSIOON VALISRIIKIDES

PARIMAD PRAKTIKAD TEISTE RIIKIDE KOGEMUSTEST

> Alaealisi 6igusrikkujaid puudutava info koondamine ja infovahetus labi Uhtse

andmebaasi (Holland).

Taastava Giguse meetmete eelisrakendamine teiste meetmete ees (Norra).

Kriminaalhoolduse poolt tehtud hindamise kasutamine juhtumiplaani koostamisel
(Soome, Norra).

Jooksvalt uuenev ja taienev hindamine, kasutatud meetmete maoju regulaarne hindamine
(Soome, Norra).

Tihe koostdo lastekaitse, sotsiaaltdotaja ja kriminaalhooldaja vahel nii hindamise
l[abiviimisel kui ka hilisemal kriminaalhooldusel (Soome, Norra).

Teaduspdhise hindamisinstrumendi kasutamine (Lati).

Hindamine hélmab vajaduste, riskide, tugevuste, kaitsetegurite ja sobivate meetmete
anallisi (Soome).

Alaealisele digusrikkujale kohustusliku hindamisel péhineva juhtumiplaani koostamine
ja rakendamine vorgustiku koost66s (Norra, Soome, Holland).

Alaealise uskumuste ja arvamuse viljaselgitamine ja nendega arvestamine meetme
valikul (Soome, Norra).

Hindamine sisaldab nii kvalitatiivseid meetodeid kui ka spetsialistide arvamusi (Soome).

Alaealiste 0digusrikkujate erikohtlemise slsteemi toimimise regulaarne teaduslik
uurimine (Soome, Norra).

Jargmistes peatiikkides keskendume kisimusele, kuidas hinnatakse alaealiste Sigusrikkujate
riske ja vajadusi teiste riikide kohtueelses menetluses ja kirjeldame menetlusprotsesside
susteeme ja eriparasid nendes riikides. Erinevate riikide olulisimad kogemused ja tahelepanekud
alaealiste ja noorte digusrikkujate hindamise kohta on kokku koondatud tlevaatlikku tabelisse

(vt tabel 9).
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Tabel 9. Alaealiste erikohtlemine valisriikides

Hindamissiisteem ja protsess

Uurimisasutus teavitab kahtlusest prokuratuuri, kes

teavitab Kriminaalkaristusametit ja nduab ettekande

Hindamisinstrumendid

Hindamine toimub kasutades

kvalitatiivseid meetodeid ja

Hindamise uuendamine

Sotsiaaltodtaja  seisab  kogu
menetluse jooksul noore huvide

Tahelepanekud ja 6ppetunnid

Soome puhul on oluline hindamisel tihe koost6o
sotsiaaltddtaja ja Kriminaalkaristusameti vahel.

kuidas laps reageeris arreteerimisele jms. Need
tahelepanekud on kohtunikule abiks ohtude ja riskide
ning sobivaima meetme Ule otsustamiseks.

riskide hindamise instrument

téhelepanekuid.

koostamist. Kriminaalkaristusametis toimub | spetsialistide hinnanguid, mis | eest, aitab ettekannete | Lisaks kaasatakse ka teisi eksperte ja praktikuid,
o hindamine ja koostatakse ettekanne, kus sisalduvad ka | toetuvad noortelt ja nende | koostamise protsessis hinnata | noort ja tema perekonda. Hindajatel on kohustus
g karistusalternatiivid ja hinnang sellele, milline véib olla | perelt/hooldajatelt kogutud | noore vajadusi, tugevusi ja riske - | vestelda hindamise kdigus kahtlustatavaga ehk
a nende mdju noorele. Hindamine toimub andmete | kogemusele ja hinnangutele. seega on kogu protsessi vdltel | alaealine pole mitte Uksnes subjekt, vaid
pdhjal, mis on kogutud koostdds voimalik hindamist tdiendada ja | praktikutel on kohustus teda kaasata vastavalt
sotsiaalhoolekandeasutusega. Kohtus antakse uuendada. tema voimekusele.
ettekandest llevaade.
ICT-infrastruktuuri kaudu peavad kohalikku | Lasteindeksi ICT-infrastruktuur— | SAPROF-YV ja SAVRY podhjal | ICT-infrastruktuur véimaldab osapoolte vahel
lasteindeksi slUsteemi koik spetsialistid (politsei, | riiklik ~ varajase  hoiatamise | uuendatakse kuus kuud peale | t6husat infovahetust (nt esmalt teeb politsei
prokuratuur, lastekaitse, sotsiaaltddtaja jne), kes | ststeem,; riiklik ohusoleva noore | KLATis viibimist, seejarel samuti | markmeid, siis saab lisada lastekaitse oma
téotavad noortega vanuses 0-13, andma marku | referentindeks; SAPROF-YV - | iga kuue kuu tagant. tahelepanekud, samuti kohtunikud ja prokurérid ja
- ohustatud lapse kohta. ICT rakendadakse kdigi stiliteo | struktureeritud noorte kaitsvate . L KLAT) — kohtunikud saavad sealt infot riskide ja
c . . . . o | ICT-infrastruktuuri  indeks on . . . L
® toime pannud alaealiste puhul. Lapsega tegeledes | faktorite hindamise instrument; | . . vajaduste kohta ja saab otsustada selle info pdhjal
= . . Lo . . pidevalt tdiendamisel - saab naha .
5] saavad ametnikud teha slsteemi méarkmeid: naiteks, | SAVRY — struktureeritud noorte | . . . meetmete Ule.
I ja téiendada ka teiste menetlejate

SAVRY ja SPROF-YV vérdlus on ndidanud, et
oluline on riskihindamisel ennustava faktorina
votta arvesse kaitsvaid tegureid ja kujundada
tugevuste pohine juhtumikorralduse kava.
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Hindamisinstrumendid

Hindamise uuendamine

Tahelepanekud ja 6ppetunnid

Alla 14-aastaste lastega tegeleb lastekaitseststeem.

K&iki  Sigusrikkujaid hindab kriminaalhooldusamet,
kasutades sama pShimdtet, kuid alaealiste ja noorte

Lati noori
hindavad
hooldusametnikud.

oigusrikkujaid
kriminaal-
Nemad

Latis on kasutusel ks
teaduspdhine hindamis-
instrument, mida kasutatakse nii

Taastava Oiguse meetodeid kasutavad ka
kriminaalhooldusametnikud, kes teostavad noorte
oigusrikkujale kaitumiskontrolli.

puhul vOetakse arvesse nende vanust. Lati | koostavad ka  kohtueelset | laste kui taiskaksvanute
= hindamissiisteem on suunatud eelkdige riskide | ettekannet. hindamisel. Paraku see
-l . . . s
hindamisele. instrument keskendub eelkdige
riskidele, st noore inimese
tugevused ja sailendtkus pole
hinnatud.
Kdigil ametnikel kohustus abivajavast lapsest | PUM praktikad erinevad | Alaealise karistuse vOi | Taastava Oiguse ulatuslik kasutamine olulisele
teavitada. piirkonniti ning puudub Uhtne | jarelhoolduse kasutamisel viiakse | osale digusrikkumistele reageerimisel.
. e . . L hindamisvorm. labi uus hindamine, mille alusel . .
Alla 15-aastase 6igusrikkuja riske ja vajadusi hindab . . . . KOG  hindamine  muutub  osaks  noore
L . s . Kriminaalhooldajatele on | koostatakse juhtumiplaan. . . . .
lastekaitsestisteem, mis teeb koostédd teiste | . . juhtumiplaanist. HIndamise fookuses on noore
N .. | hindamiseks antud L . .
ametkondadega. 15-18-aastase alaealise digusrikkuja iginrokurdri soovitusi isikuomadused, sotsiaalsed suhted ja
vajadusi hindavad kohtueelses ettekandes (PUM) gp ' tulevikuvaated sh hinnatakse erinevate meetmete
© kriminaalhooldajad ning alasealise karistuse voi tdendolist sobivust.
arelhoolduse  rakendamisel  konfliktivahendamise . N P .
§ ! Erinevate spetsialistide koost6d hindamisel annab

koordinatsioonigrupp  (KOG). Hindamine eelneb
kohtumenetlusele ning vajadusel tuleb hindamisse
kaasata teisi spetsialiste (nt psthholooge voi
lastekaitsetdotajaid). Hinnatakse alaealise vajadusi ja
riske ning seda, milline vdiks olla konkreetsele
alaealisele  sobiv. meede. Hindamise tulemust
kasutatakse noore juhtumiplaani koostamisel.

pdhjaliku tulemuse, kuid spetsialistide hdivatuse
téttu voib hindamine menetlust ka pidurduda ning
aeg teo ja meetme vahel vdib muutuda liiga pikaks.
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5.1. Soome

Noor digusrikkuja on Soome kriminaalsiisteemis isik, kes pani digusrikkumise toime vanuses 15—
20. Eristatakse alaealisi noori digusrikkujaid, kes on vanuses 15-17.""> Nooremad kui 15-aastased
lapsed pole Soome Gigusstisteemis stiivoimelised ja neile ei maarata karistust. Stlivéimetus eas
oigust  rikkunud lapsest teatatakse sotsiaalhoolekandele ja lapsega tegelevad
sotsiaaltootajad.”®

Olulisemad seadused, mis noorte digusrikkujatega seonduvat reguleerivad, on jargmised:

Karistusseadus (Rikoslaki)'’ - Karistusseaduse (ldosa satestab (ldised tingimused noorte
oigusrikkujate erikaristuse kohaldamiseks, mis joustusid 2005. aastal koos noorte digusrikkujate
erikaristuse seadusega. Karistusseadus naeb ette teo toimepanemise ajal noorematele kui 21-
aastastele 6&igusrikkujatele tingimisi vabanemise eritingimused. Uldise kriminaalvastutuse
piiranguna satestab karistusseadus, et teo toimepanemise ajal 14-aastased v6i nooremad lapsed
ei ole stilivdimelised.

Kriminaalmenetlusseadus (Laki oikeudenkiynnistéd rikosasioissa)'’® — Seadus nieb ette
tldisemad erandid, mida kohaldatakse menetlusse kaasatud alaealiste puhul. Nendeks on
tahtajalised piirangud noorte digusrikkujate rikkumiste menetlemisel ja alaealise kahtlustatava
digus avalikule kaitsjale.

Kuriteos kahtlustatava noore isiku olukorra hindamise seadus (Laki nuoren rikoksesta
epiillyn tilanteen selvittamisestd)''® — Seadus jdustus 2011. aastal ja see reguleerib 15-20-
aastase kahtlustatava sttdistamist, karistamist ja karistuse taideviimist. Seaduse kohaselt on
noore isiku olukorra hindamise eesmark kaardistada noore sotsiaalne olukord ja véimalikud
pohjused kuriteo toimepanemise taga, samuti hinnata noore riske ja tugevusi, mis vdivad
mdjutada noore edasist diguskuulekust.

Kogukonnapohiste karistuste tdideviimise seadus (Laki yhdyskuntaseuraamusten
taytantoonpanosta)’®® — Seadus jdustus 2015. aastal ning reguleerib ildkasuliku té6,

"5 Young offenders. (i.a.). Poliisi. https://poliisi.fi/en/young-offender, viimati kilastatud 21.02.2021.

118 Young offenders. (i.a.). Poliisi. https://poliisi.fi/en/young-offender, viimati kilastatud 21.02.2021.

7 Rikoslaki. (19.12.1889/39). https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001.; kasutatud ka
mitteametlikku ingliskeelset tdlget: https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1889/en18890039.pdf, viimati
kulastatud 21.02.2021.

18 | aki oikeudenkdynnistd rikosasioissa. (11.7.1997/689). https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1997/19970689.;
kasutatud ka ingliskeelset tolget:

https://www.legislationline.org/download/id/6376/file/Finland Criminal Procedure Act 1997 am2015 en.pdf,
viimati kilastatud 21.02.2021.

19 aki nuoren rikoksesta epdiillyn tilanteen selvittdmisestd. (24.6.2010/633).
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2010/20100633, viimati kilastatud 21.02.2021.

120 | aki yhdyskuntaseuraamusten téytdntéénpanosta. (10.4.2015/400).
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20150400.; kasutatud ka ingliskeelset tolget:
https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2015/en20150400 20200345.pdf, viimati kilastatud 21.02.2021.
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elektroonilise valvega kontrolli, kaitumiskontrolliga tingimisi vangistuse, kaitumiskontrolliga
tingimisi vabastamise ja noorte digusrikkujate erikaristuse labiviimist.

Noorte digusrikkujate erikaristuse seadus (Laki nuorisorangaistuksesta)'?' — Eriseadus
joustus 2005. aasta alguses ja see reguleerib alaealistele ehk 15-17-aastastele digusrikkujatele
kohaldatavat erikaristuse tapsemat korraldust.

Laste heaolu seadus (Lastensuojelulaki)’® - Kuna &igusrikkujatest lastega tegelevad ka
sotsiaaltdotajad ning ka menetlejad peavad menetluse kadigus tagama lapse huvidega
arvestamise, on asjakohane lastekaitseseadus, mis satestab Uldised nduded, et kaitsta lapsi ja
nende diguseid.

Reageerimisvoimalused noorte digusrikkujate toime pandud rikkumistele

15-17-aastaste alaealiste poolt toime pandud &igusrikkumistele véib reageerida karistusega,
mille maksimaalne maar on 75% taiskasvanud oigusrikkujale ettenahtud maksimumkaristusest.
Noortele digusrikkujatele moistetav karistus peab kergemate asjaolude puhul olema rahaline.
Kui rahalise karistuse mdistmine on asjaolusid arvestades liiga leebe, moistetakse Uldiselt
tingimisi vangistus. Reaalset vanglakaristust kohaldatakse noorte digusrikkujate puhul ainult
aarmiselt raskete asjaolude esinemisel.”?®> Soome ekspertide sénul on sellisel juhul Gldiselt tegu
mdne vagivallakuriteo enamohtliku koosseisuga. Juhul, kui siiski noore 8igusrikkuja
vanglakaristus taitmisele poodratakse, puutakse seda taide viia keskkonnas, mis ei sarnane
tiupilisele vanglakeskkonnale.”® Eraldi vanglate puudumisel kannavad noored Kkaristust
taiskasvanutele méeldud vanglates.'?®

Kohtunik peab lisaks tingimisi karistuse mdistmisele otsustama, kas noor digusrikkuja allutatakse
ménele kogukonnapd&hisele karistusele.’® Kogukonnapdhiste karistuste taideviimise seaduse
kohaselt tuleb poodrata erilist tahelepanu 15-20-aastastele 6igusrikkujate vajadustele seoses

121 L aki nuorisorangaistuksesta. (1196/2004). https://finlex.fi/fi/laki/alkup/2004/20041196, viimati kilastatud
21.02.2021.

122 | astensuojelulaki. (13.4.2007/417). https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070417, viimati kilastatud
21.02.2021.

123 Supervision of conditionally sentenced young offenders. (2020). Rikosseuraamuslaitos [Criminal Sanctions
Agency].
https://www.rikosseuraamus.fi/en/index/sentences/communitysanctions/supervisionofconditionallysentencedy
oungoffenders.html, viimati kilastatud 21.02.2021.

124 Marttunen, M. (2004). Finland/The Basis of Finnish Juvenile Criminal Justice. Revue internationale de droit
pénal, 75(1), 315-335. https://www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-2004-1-page-315.htm,
viimati kilastatud 21.02.2021.

125 Abrams, L. S., Jordan, S. P. ja Montero, L. A. (2018). What is a juvenile? A cross-national comparison of youth
justice systems. Youth justice, 18(2), 111-130. https://doi.org/10.1177/1473225418779850.

126 Nuori rikoksentekija. (i.a.). Oikeus.fi.
https://oikeus.fi/tuomioistuimet/karajaocikeudet/en/index/rikosasiat/nuoririkoksentekija.html, viimati
kilastatud 21.02.2021.
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nende vanuse ja arengutasemega.’?’ Kogukonnapdhiste karistustena saab noorele
oigusrikkujale kohaldada elektroonilist valvet, tldkasulikku t66d, kriminaalhooldust voi noorte
digusrikkujate erikaristust.’?

Noortele digusrikkujatele v8ib maarata kriminaalhoolduse tingimisi vangistuse osana, mida
dldjuhul taiskasvanute puhul ei tehta, voi tingimisi vanglast vabanemise tingimuste taitmise
tagamiseks, sest ka reaalse vangistusena mdistetud karistust kantakse tldjuhul vaid osaliselt.’?
Soome karistusseadus ndeb ette, et nooremana kui 21-aastaselt toime pandud teo eest
vabanetakse tingimisi parast vangistuse pooles ulatuses drakandmist ning kui noor digusrikkuja
pole digusrikkumisele eelnenud kolme aasta jooksul vangistuses viibinud, vabaneb ta tingimisi
juba péarast vangistusest kolmandiku drakandmist.’*

Kriminaalhoolduse = korraldamise  eest  vastutab  Soomes  Kriminaalkaristusamet.
Kriminaalhoolduse alguses hinnatakse noore digusrikkuja vajadusi, tugevusi ja riske sel hetkel.
Hindamise pohjal koostavad kriminaalhooldaja ja noor 6igusrikkuja individuaalne kava, milles
kajastuvad noore eesmargid karistusperioodiks ning vdimalused nende eesmarkide
saavutamiseks.  Jarelevalveametnikuga  kohtumistel  tegeletakse  noore  erinevate
eluvaldkondadega, mis eelnevalt tehtud hindamise ja koostatud kava jargi tdhelepanu vajavad.
Peamised meetodid on arutelud, harjutuste tegemine ja Ulesannete taitmine, kuid
kriminaalhoolduse osaks vdivad olla ka grupikohtumised, koolitused ja koostddprojektid.
Kriminaalhooldaja vib kaasata ka noore ldhedasi vdi teiste asutuste esindajaid.™’

Alaealiste ehk 15-17-aastaste noorte Oigusrikkujate puhul vdib kohus kohaldada noorte
oigusrikkujate erikaristust. Erikaristust kohaldatakse, kui teole rahalise karistusega reageerimine
oleks asjaolusid arvestades liiga leebe, aga reaalse vangistuse mdistmine oleks liiga karm.'?
Noorte digusrikkujate erikaristuse puhul allutatakse noor kaitumiskontrollile, mis vdib kesta 4-

127 | aki yhdyskuntaseuraamusten tdytdntéénpanosta. (10.4.2015/400).
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20150400.; kasutatud ka ingliskeelset t&lget:
https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2015/en20150400 20200345.pdf, viimati kilastatud 21.02.2021.

128 Harrikari, T. ja Hautala, S. (2018). Transitions of incarcerated youth in Finland. - S. C. O'Neill (toim.),
Incarcerated Youth Transitioning Back to the Community (lk 187-203). Springer.

129 Rikosseuraamuslaitos. (2020). Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 20179.
https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/julkaisut-
tilastollinenvuosikirja/pjx6k2gbp/Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2019 ISSN 2242-
6957 verkkojulkaisu.pdf, viimati kilastatud 21.02.2021.

130 Rikoslaki. (19.12.1889/39). https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001.; kasutatud ka
mitteametlikku ingliskeelset tdlget: https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1889/en18890039.pdf, viimati
kulastatud 21.02.2021.

31 Supervision of conditionally sentenced young offenders. (2020). Rikosseuraamuslaitos [Criminal Sanctions
Agency].
https://www.rikosseuraamus.fi/en/index/sentences/communitysanctions/supervisionofconditionallysentencedy
oungoffenders.html, viimati kilastatud 21.02.2021.

132 Juvenile Punishment. (2020). Rikosseuraamuslaitos [Criminal Sanctions Agency].
https://www.rikosseuraamus.fi/en/index/sentences/communitysanctions/juvenilepunishment.html, viimati
kilastatud 21.02.2021.
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Noorte digusrikkujate uuring

12 kuud.”™ Kriminaalkaristusamet, kes kaitumiskontrolli korraldab, tépsustab kohtu poolt
kinnitatud Gldist karistuskava ja maarab detailse ajakava, mida noor digusrikkuja peab jargima.
Ajakava jargi toimub erikaristuse tditmine maksimaalselt kaheksal tunnil nadalas. Noorele
hivitatakse erikaristuse taitmisega seotud sdidukulud.*

Vorreldes Uldise noortele digusrikkujatele moéeldud kriminaalhooldusega, on alaealiste
oigusrikkujate erikaristuse kaitumiskontroll rangem. Erikaristuse taitmisel kohtub noor
regulaarselt oma jarelevalveametnikuga, kelle llesanne on noort &igusrikkujat toetada,
motiveerida ja juhendada, kuid Ghtlasi kontrollida karistuskava tingimuste taitmist.'*> Alaealine
oigusrikkuja on kohustatud hoidma kontakti oma jarelevalveametnikuga ja osalema plaanitud
kohtumistel ja tegevustes. Kui noor seda nduet ei tdida, on politseil digus kohaldada
sundtoomist.’*® Alkoholi ja uimastite tarvitamisest hoidumist kontrollitakse samuti.’®’

Erikaristuse raames osaleb noor erinevates tegevustes ja programmides ning teda suunatakse
dppima voi todtama, kuid karistuskava tapne sisu séltub individuaalsest karistuskavast.®
Erikaristuse kohustuslik osa on kriminaalsuse teemalised arutelud. Vajadusel on karistuskava
osaks sotsiaalprogrammid naiteks sdltuvuse, probleemilahenduse, sotsiaalsete oskuste, viharavi
véi liikluskditumise teemal. Oppima ja tédtama suunamine seisneb vabatahtlikus t66s, mida
tehakse kohas, mis vastab noore huvidele vdi edasistele plaanidele seoses t66 vdi dpingutega.
Taiendavalt pakutakse noorele informatsiooni dppimisvdimaluste ja t66le kandideerimise kohta
ning valmistatakse noort ette edasiseks toimetulekuks 6ppe- véi tédkohal.” Programmide ja
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tegevuste korraldamisel jargitakse Kriminaalkaristusameti kasiraamatut, kuigi ajakulu ja
kasutatavad meetodid varieeruvad.'*

Kui noor rikub karistuskava tingimusi voi selle pdhjal antud kaske, voib Kriminaalkaristusamet
teha talle suulise voi kirjaliku hoiatuse. Kui rikkumine on korduv, peab tehtav hoiatus olema
kirjalik. Kui noor hoiatustele vastavalt oma kaitumist ei paranda, jatab karistuskava taitmise
pooleli v3i ei alustagi seda, peab Kriminaalkaristusamet pddrduma uuesti kohtusse karistuse
Umberhindamiseks. Sellisel juhul voidakse noorele tingimisi mdistetud karistus ka reaalselt
taitmisele poorata.™! Erikaristuse kandmise kohustus aegub, kui selle taitmist pole alustatud 3
aasta jooksul parast karistuskava kinnitamist.'#?

Noorte 6igusrikkujate toime pandud rikkumiste menetlemine

Kogu menetlusprotsessi jooksul tuleb noort digusrikkujat kohelda vastavalt tema vanusest ja
arengust tulenevatele vdimetele ja eriparadele.’””® Kohtueelne uurimisasutus peab noore
oigusrikkuja poolt toime pandud digusrikkumisest prokuratuurile, sotsiaalhoolekandeasutusele
ja Kriminaalkaristusametile teatama 14 paeva jooksul alates kohtueelse uurimise |6petamisest.
Kui uurimisasutus otsustab menetluse |6petada, pole muude asutuste kaasamine enam
vajalik."* Soome ekspertide sénul on juba uurimisetapis kaasatud sotsiaaltédtaja. Suuremates
linnades on politseijaoskonnas pusivad sotsiaaltddtajad olemas, vdiksemates asulates ei ole
ressursipuuduse téttu voimalik ning kohale kutsutakse munitsipaal-sotsiaaltdo6taja.

Kui kahtlustatava koosseisu tagajarjena on voimalik kohaldada rahalisest karistusest raskemat
karistust, peab prokuratuur 14 pdeva jooksul parast uurimisasutuselt noore digusrikkuja kohta
info saamist ndudma Kriminaalkaristusametilt ettekannet noore digusrikkuja kohta, mis tuleb
koostada kuni 30 paeva jooksul. Kui kahtlustatav on noorem kui 18-aastane, peab prokurér
kriminaalmenetlusseaduse kohaselt viivitamatult otsustama, kas stitidistus esitada voi mitte. Kui
stuldistus esitatakse, tuleb seda samuti teha viivitamatult.® Alaealisele kahtlustatavale, kellel
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pole menetluses kaitsjat, on digus avalikule kaitsjale.” Ekspertide sdnul katab riik alaealise
kahtlustatava kulud nii avaliku kaitsja kui ka alaealise enda valitud kaitsja puhul.

Umbes 85-90% noorte &igusrikkujate karistustest maaratakse kohtuviliselt.™® Kui siiski noore
digusrikkuja asi kohtusse jduab, toimub selle menetlemine eelisjarjekorras.’® Kohus saab asja,
milles on alaealisest isikust stilidistatav, lahendada ainult suulises menetluses.”™® Kui alaealist
stldistatavat studistatakse kuriteos, mis karistatav pikema kui 6-kuulise vangistusega, peab
istung toimuma 30 paeva jooksul alates asja jdudmisest kohtusse.™’

Kriminaalkaristusameti poolt koostatavas ettekandes kaardistatakse noore igusrikkuja senine
elukadik ja olukord. Ettekandes avaldatakse ka arvamust, kas noor &igusrikkuja vajaks
kaitumiskontrolli vdi noorte Sigusrikkujate erikaristusega tagatavat jarelevalvet, ning hinnatakse
erinevate karistusalternatiivide ja nende taideviimise mdju noore kahtlustatava sotsiaalsele
toimetulekule ja edasiste digusrikkumiste ennetamisele. Hindamist tehakse andmete pd&hjal, mis
on hindajatele kattesaadavad. Andmeid kogutakse koostdds sotsiaalhoolekandeasutusega,
eelkdige noore elamistingimuste, uimastite tarvitamise, alkoholi kuritarvitamise, vaimse tervise
ja teenusevajaduste kohta.'>?

Hindajatel on kohustus vestelda hindamise kaigus kahtlustatavaga. Kahtlustatavaga vestlemine
pole vajalik, kui kahtlustatav on sellest keeldunud, teda pole voimalik katte saada vdi vestlus on
iimselgelt ebavajalik. Alaealise noore kahtlustatava puhul tuleb vestelda ka kahtlustatava
lapsevanema vdi muu hooldajaga. Taiendavalt peavad hindamist labiviivad isikud konsulteerima
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asjaga seotud asutuste esindajate ja ekspertidega.’ Soome ekspertide sdnul on hindajad
paindlikud ja vajadusel valmis s6itma alaealise kahtlustatava elukohta, et tema ja ta lahedastega
kohtuda. Samuti tehakse koost66d mittetulundustihingutega, kes aitavad erivajadustega voi
vahemusgruppi kuuluva alaealisega kontakti saavutada.

Soome ekspertide sdnul viiakse hindamist labi ainult kvalitatiivseid meetodeid kasutades, mis
on slsteemi valjatootamisel olnud teadlik valik, et lahtuda ka alaealise hindamisel sotsiaalt66
vaartustest ja pohimotetest. Hindamise podhjal koostatakse kirjalik ettekanne noore
kahtlustatava sotsiaalse olukorra kohta. Kui noore kahtlustatava asi jéuab kohtusse, on
hindamisega tegelenud Kriminaalkaristusameti to6tajal ja noore kahtlustatava olukorraga kursis
oleval sotsiaaltddtajal Gigus ettekannet tutvustada.’

Uurimisasutused (enamasti politsei) — uurivad digusrikkumisega
seonduvat, teavitavad kahtlusest prokuratuuri voi [6petavad
menetluse.

Prokuratuur — teavitab menetlusest kriminaalkaristusametit ja
nduab noore digusrikkuja kohta ettekande koostamist. Otsustab
stlidistuse esitamise Ule.

Kriminaalkaristusamet (Rikosseuraamuslaitos) — vastutab vangla-
ja kogukonnapdhiste karistuste taideviimise eest, koostab ettekande
noore kohta, kaasab selleks sotsiaaltootajat ja vajadusel teiste
asutuste esindajaid ja eksperte, vestleb noore ja tema vanematega.

Sotsiaaltootaja — seisab menetluse jooksul noore huvide eest, aitab
ettekande koostamise protsessis hinnata noore vajadusi, tugevusi ja
riske.

Soome siisteemi regulaarne teaduslik analiiiis

Soome Kriminaalkaristusamet avaldab iga aasta kohta llevaate aastaraamatus, milles kajastub
Uldine kriminaalkaristuste statistika, sh ka noorte digusrikkujate kohta tehtud statistika. Kuna
Kriminaalkaristusamet vastutab nii vangla- kui ka kogukonnapdhiste karistuste taideviimise eest,
sisaldavad need tapseid andmed vangistuses voi kogukonnapohisel karistusel olevatest noortest
oigusrikkujatest, nende poolt toimepandud rikkumistest, digusrikkujate taustast ja karistuse
kulgemisest. Soome anallilisib regulaarselt alaealiste erikohtlemise stisteemi nii Uldiselt kui ka
grupispetsiifiliselt.’™
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Nii naiteks anallusiti etnilisse vahemusse kuuluvate noorte suhtumist kriminaalmenetlusse ja
alaealiste erikohtlemisse. Uuringus leiti, et paljud intervjueeritud noored tundsid, et korrakaitse,
sh nii politseiametnikud kui ka turvatdotajad, suhtub neisse nende ea véi paéritolu tottu
eelarvamusega. Samas oli noortel ka positiivseid kogemusi, kus politseinikud vdi turvatédtajad
olid neid aidanud.’® Uldine usaldamatus viitab aga sellele, et vdhemusgruppidesse kuuluvate
noorte menetlustes tuleb menetlejatel pingutada rohkem, et tagada, et noor tunneks end
turvaliselt.

Taastava diguse kasutamine noorsoot66s ja ennetuses

Soomes kasutatakse taastava Oiguse meetodeid laialdaselt ka ennetust6ds. Nii naiteks
kasutatakse koolides taastava Giguse meetodit lepitamist konfliktilahendamisel ja Opilaste
sotsiaalsete oskuste arendamist koolikiusamise ja kditumisprobleemide ennetamiseks. Uuringud
naitavad, et lepitamine on meetodina piisavalt paindlik, et sobida erinevate konfliktiolukordade
lahendamiseks, mis koolis tekkida véivad."” Koolikius ja kaitumisprobleemid véivad olla
eeldusteks edasiste Oigusrikkumiste toimepanemisel. Varajane sekkumine ja sotsiaalsete
oskuste Opetamine vdib aidata vdhendada noorte poolt tulevikus toimepandavate
oigusrikkumiste hulka. On margatud, et noorte poolt toimepandud &igusrikkumiste osas on
toimumas polariseerumine — Sigusrikkujatest noored ja diguskuulekad noored, kes lisaks ise
digusrikkumistest hoidumisele panevad tiha rohkem pahaks ka teiste digusrikkumisi.'>8

5.2. Norra

Norra alaealiste erikohtlemise siisteemi reformiti 2014. aastal, osad reformi elemendid jéustusid
alles 2018. aastal. Norra alaealiste erikohtlemise siisteemi keskmes on preventsioon, laialdaselt
rakendatakse taastavat digust.

Norra alaealiste erikohtlemise regulatsioon
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156 Saarikkomaki, E. A. O. (2017). Perceptions of trust in policing among ethnic minority youth in Finland. —
NFsK'’s Research Seminar 9.-11. May 2017, Orends Slott, Sweden. Scandinavian Research Council for
Criminology.

https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/298970/Pages from Report NSfK Research Seminar 2017.pd
f?sequence=1&isAllowed=y, viimati kilastatud 21.02.2021.

157 Gellin M. (2018) Mediation in Finnish Schools: From Conflicts to Restoration. — A. Nylund, K. Ervasti ja L.
Adrian (toim.), Nordic Mediation Research (lk 247). Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-319-73019-6 13.

158 Marttunen, M. (2004). Finland/The Basis of Finnish Juvenile Criminal Justice. Revue internationale de droit
pénal, 75(1), 315-335. https://www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-2004-1-page-315.htm,
viimati kilastatud 21.02.2021.
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Norra karistusdiguse kohaselt erikoheldakse kriminaalsiisteemis 15-18-aastaseid lapsi, alla 15-
aastased lapsed on sulivdimetud ning nendega tegeleb ning nende rehabilitatsiooniks sobivaid
meetmeid rakendab lastekaitsesiisteem. Osasid laste puhul kasutatavaid erikohtlemise
meetodeid saab rakendada ka 18-23-aastate noorte taiskasvanute puhul. Karistusdiguse
ildpdhimétteid reguleerib karistusseadustik’® (NKarS); noorte menetluslikku erikohtlemist ning
prokuréri padevusi reguleerib kriminaalmenetluse seadustik™® (NKrMS). Tilpiliselt Norra
Oigusslisteemile on seda regulatsiooni tapsustatud ja taiendatud erinevate ametkondlike
tegutsemisjuhistega.’®’

Noori puudutav karistus- ning kriminaalmenetlusdigus on Norras viimase kiimne aasta jooksul
labi teinud mitmeid reforme. Esimese suurema reformi kdigus 2014. aastal lisandus
karistusdigusesse vangistuse, Uhiskondliku ja rahalise karistuse korvale eraldi noorte karistus
(ungdomsstraff) ning nahti ette alaealiste digusrikkujate jarelhoolduse véimalus
(ungdomsoppfelging). Sisuliselt oli tegemist vabaduskaotuslikku karistust asendavate
meetmetega, kus rakendatakse taastava diguse pdhimdtteid ning kus alaealise 6igusrikkujaga
kokku lepitud meetmed aitavad alaealisel vastutust votta ning oma tegu heastada. 2016. aasta
reformist alates lahtub kogu alaealiste erikohtlemise stisteem sh ka alaealiste digusrikkujate
puhul rakendatav vangistus taastava diguse pShimdtetest. Reformiti nii noortele rakenduvate
erimeetmete ja karistuste ststeemi kui ka noori puudutavat kriminaalmenetlust. 2017. aastal
voeti vastu ka konfliktivahendamise regulatsioon ning p&himdote, et kdikvéimalikud noore
kaitumise korrigeerimiseks vdetavad meetmed peaksid voimalikult laial maaral sisaldama
taastava diguse vahendeid. 2019. aastal hinnati noorte erikohtlemise slisteemi162 ning analtiusi
tulemusel algatati 2020. aastal uus noorte erikohtlemisstistemi reform.

2014. aastal lisandunud noore karistus ja jarelhooldus on vabatahtlikud meetmed, mille keskmes
on konfliktivahendus. Konfliktivahendamist reguleerib riikliku konfliktivahendamise teenistuse
seadus ning selle alusel loodi riiklik konfliktivahendamise ndukogu (konfliktrddet).163
Konfliktivahendamise ndukogu suunab igas politseipiirkonnas téotava
koordinatsioonikomisjoni (KOG) t66d.

Kriminaalvastutusiga on Norras 15 aastat (NKarS § 20). Nooremate laste poolt toime pandud
vaar- voi kuritegude puhul teavitab politsei vdi prokuratuur kohaliku omavalitsuse lastekaitset

159 The Penal Code. (LOV-2005-05-20-28). [Lov om straff (straffeloven) ingliskeelne tdlge].
https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/2005-05-20-28, viimati kilastatud 21.02.2021.

160 | ov om rettergangsmaten i straffesaker. (LOV-1981-05-22-25). https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1981-
05-22-25?2g=L0OV-1981-05-22-25, viimati kilastatud 21.02.2021.

161 Riksadvokaten. (2015). Ungdomstraff, ungdomsoppfelging, oppfelging i konfliktrad — forelepige retningslinjer.
https://www.riksadvokaten.no/wp-content/uploads/2017/10/Forel%C3%B8pige-retningslinjer-
ungdomsstraff.pdf, viimati kllastatud 21.02.2021.; Riksadvokaten. (2017). Ungdomsstraff — Oppdaterte
Retningslinjer. https://www.riksadvokaten.no/wp-content/uploads/2017/10/Oppdaterte-retningslinjer-
ungdomsstraff.pdf, viimati kiilastatud 21.02.2021.

162 Andrews, T. ja Eide, A. K. (2019). Mellom hjelp og straff — fungerer nye straffereaksjoner for ungdommer etter
intensjonen? http://www.nordlandsforskning.no/getfile.php/1327173-
1566817326/Dokumenter/Rapporter/2019/NF-rapport%202-2019.pdf, viimati kilastatud 21.02.2021.

163 Act relating to mediation by the National Mediation Service (The Mediation Service Act). (LOV-2018-12-20-
114). [Lov om konfliktradsbehandling (konfliktradsloven) ingliskeelne tdlge].
https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/2014-06-20-49, viimati kiilastatud 21.02.2021.
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ning lastekaitsestisteem hindab lapse abivajadust, rakendab sobivad meetmed ja annab teada,
milliseid meetmeid alaealise suhtes rakendati (NKrMS § 71). 15-18. aastaste laste poolt toime
pandud vaar- voi stilitegude puhul kasutatakse erikohtlemissiisteemi, kus on eraldi defineeritud
noortele rakenduvad karistused (NKarS ptk 8a). 18. eluaasta taitmisel rakendub noore suhtes
tldmenetlus, kuid erikohtlemist on vdimalik rakendada ka 18-25aastaste noorte puhul.

Noortele rakenduvad karistused on hierarhias (raskeimast kergemani): 1. Vabaduskaotuslik
karistus, mida kasutatakse viimase voimalusena (NKarS & 33); 2. Noore karistus; 3. Jarelhooldus;
4. Tingimuslik karistus. Karistuste maaramisel on eesmargiks voimalikult ulatuslikult (nii palju kui
vahegi voimalik) kasutada muid méjutusmeetmeid ning valtida vangistust. Mojutusvahendite ja
laiemalt kohtlemise juures on oluline vordsuse pdhimdte ning see, et sarnast tllipi otsuste puhul
ei kasutataks oluliselt erinevaid karistusi.

Noore karistuse vdi jarelhoolduse rakendamise eelduseks on sii téendatus (NKriMS § 71a).
Sellisel juhul on noore ndusolekul prokurdéril véi kohtunikul digus otsustada, et rakendatakse
noore karistust voi jarelhooldust ning rakendatakse taastava 6iguse meetmeid. Noore karistuse
voi jarelhoolduse sobivust konkreetsele noorele hindab eraldi ka kohalik konfliktivahendamise
koordinatsioonigrupp (KOG).

Noore karistuse maaramise ja jarelhoolduse menetlus algavad Uldise kohtumisega, kus saab
soovi korral osaleda ka kannatunu ning kus kasutatakse taastava diguse meetmeid. Kohtumisel
antakse alaealisele &igusrikkujale lai kontroll selle Ule, milliseid meetmeid &igusrikkumise
heastamiseks kasutada. Seejarel koostatakse alaealisele voi noorele individuaalne hooldusplaan,
mille taitmist prokuratuur edaspidi ka kontrollib. Noore karistuse ja jarelhoolduse rakendamise
eelduseks on, et alaealine voi noor teeb menetlejatega ja kannatanuga aktiivset koostood, votab
vastutuse ning uUritab tegu heastada. Jarelhoolduse pohimdtted rakenduvad nii otsuste puhul,
mille teevad prokurdrid (NKrMS § 69 ja 71a), kui ka otsuste puhul, mille teevad kohtud (NKarS §
37(j)). Sellise jarelhoolduse pikkus on kuni ks aasta. Noorte karistus on jarelhooldusest rangem
meede. Kui jarelhooldust saab rakendada aasta, siis noore karistuse taitmise periood on uldiselt
6 kuud kuni kaks aastat, erakorralistel juhtudel kuni 3 aastat.

Alaealine ja tema seaduslik esindaja peavad noore karistuse, alternatiivsete meetmete ja
jarelhoolduse rakendamisega néustuma enne, kui on selge, milline konkreetses asjas rakendatav
meede on. Samamoodi peab oma ndusoleku alternatiivsete meetmete rakendamiseks andma
kannatanu. Seega on Holmboe'® hinnangul siusteemis véimalik 16ks — parast meetmete
rakendamist voib selguda, et need on alaealisele raskemad kui teo eest ette nahtud vdimalik
karistus. Statistika kohaselt |6petati 2014-2018 asjades 66% positiivse tulemusega, Ulejadnud
asjad olid kas pooleli, véi rikkus alaealine kokkulepitud meetmeid.'® Ka leitakse, et hoolimata
noorele laialdase sdnadiguse andmisest, on noor parast meetmete kokkuleppimist pikaajalise
riigi kontrolli all ning seega segunevad meetmete rakendamisel riigi sund, vabatahtlikkus ja

64 Holmboe, M. (2017). Norwegian Youth Punishment — Opportunity or Trap? Bergen Journal of Criminal Law
& Criminal Justice, 5(1), 37-58. https://doi.org/10.15845/bjclcj.v5i1.1352.

65 Andrews, T. ja Eide, A. K. (2019). Mellom hjelp og straff — fungerer nye straffereaksjoner for ungdommer etter
intensjonen? (lk 46-47). http://www.nordlandsforskning.no/getfile.php/1327173-
1566817326/Dokumenter/Rapporter/2019/NF-rapport%202-2019.pdf, viimati kilastatud 21.02.2021.
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laiaulatuslik riiklik kontroll. Ka leitakse, et rakendavad meetmed on tanapaeval tihti noore jaoks
raskemad kui varem laialdaselt rakendamist leidnud rahatrahv véi Ghiskondlik teenistus.'®®

Menetlus ja alaealise 6igusrikkuja hindamine

Menetluse algatamine erinevates kohalikes omavalitsustes erineb. On KOV-e, kus alaealise
oigusrikkugaja tegelemine algab KOG kohtumisel, kus juhtum tdstatakse. Monikord eelneb
sellisele kohtumisele juhtumi koordineerija ja noore kohtumine, kus saadakse nodusolek
erikohtlemise  siisteemi  rakendamiseks ning  seejarel  viiakse  juhtum  KOG-i.
Koordinatsioonigrupis toimub taastava 6iguse p&himdtteid jargiv konfliktivahendus, mille
jooksul lepitakse kokku teo heastamine, alaealisele rakenduv karistus voi jarelhooldus.
Konfliktivahenduses kokkulepitu, noore karistuse rakendamise voi jarelhoolduse rakendamise
kinnitab prokuratuur véi kohus. KOG kontrollib ja toetab noort karistuse taitmisel.

Kui alaealine ei anna ndusolekut konfliktivahenduseks, noore karistuse kohaldamiseks voi
jarelhoolduseks, menetleb asja edasi prokuratuur. Kéigil juhtudel koostavad kriminaalhooldajad
alaealise Oigusrikkuja kohta kohtueelse ettekande. Alaealiste igusrikkujate puhul on sellise
ettekande fookuses alaealise vajadused. Eraldi alaealise vajaduste hindamine toimub juhul, kui
talle on mdistetud vabadusekaotuslik karistus.

Kohtueelse hindamise regulatsioon sisaldub NKrMS §-s 71a ning 161a ning selle kohaselt viivad
kriminaalhooldajad iga alaealise 6igusrikkuja (ning vajadusel ka noore taiskasvanu) puhul |abi
hindamise (PUM), kus anallusitakse nii teo toimepanija personaalset ja sotsiaalset tausta ning
seda, milline oleks tema kaitumist kdige paremini korrigeeriv vahend. Alaealiste digusrikkujate
puhul sisaldab PUM ka psiihholoogilist analiilsi ning seetdttu vétab menetlus pikalt aega. Norra
oiguskord réhutab siinjuures mh ka vajadust tagada thiskonna turvalisus. Kohtueelne ettekanne
on kohustuslik, kui karistuse maarab kohus, kui noorele rakendatakse KOGi jarelvalve all noore
karistust voi jarelhooldust véi tingimuslikku karistust. Samamoodi hinnatakse noore vajadusi
KOGi protsessil ning selle tulemusena koostatakse alaealisele digusrikkuja plaan, mis sisaldab
muuhulgas noort toetavaid meetmeid.

Kui karistusena rakendatakse tlupiliselt trahvi voi kui jarelhooldus ei ole vajalik, ei ole tavaliselt
vaja tellida ka kohtueelset ettekannet. Kui tegu on nii raske, et see jouab kohtusse, peab
kohtueelne ettekanne olema kattesaadav enne asja kohtulikku arutamist. See kehtib ka juhul,
kui rakendatakse kokkuleppemenetlust.

Kriminaalhooldajad hindavad alaealise vajadusi eriti siis, kui alaealisele mdistetakse
vabaduskaotuslik karistus. Seda, milline meedet tuleks rakendada konkreetsel juhul ning
konkreetse alaealise vbi noore suhtes, otsustab koordinatsioonikogu.

Norra siisteemi kitsaskohad

Sarnaselt Soomega, analiiisib ka Norra regulaarselt ja soltumatult alaealiste erikohtlemise
sisteemi toimimist. 2019. aastal 1abi viidud noorte erikohtlemise analils naitas, et olemasolevas

166 | eonardsen, D. ja Andrews, T. (2021). Youth Justice Reforms in Norway: Professional Support for the
Panopticon Society? Youth Justice, 1-16. https://doi.org/10.1177/1473225421995265.
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stisteemis on mitmeid kitsaskohti.’®” Kuigi reform vahendas oluliselt vangistatud alaealiste hulka,
ei vahendanud reform sisuliselt noorte kuritegevust. Seega algatas Norra justiitsministeerium
2020. aastal noorte erikohtlemissiisteemi uue reformi, mille fookuses on noorte kuritegevuse
vahendamine ning karistus- ja toetusststeemi efektiivsemaks muutmine. Md&ndades
valdkondades on vaja rangemaid karistusi. Nii pakutakse valja, et noorte karistusi saaks
kombineerida lihema vangistusega ning laiendada vo&imalike sunnimeetmete valikut.
Jarelhooldus peaks olema intensiivsem ning selle mittejargmisel peaksid olema selgemad
tagajarjed. Lisaks réhutatakse vajadust reageerida noorte kuritegevusele kiiremini. 2014-2019
kohaldati noorte karistust voi noorte jarelhooldust 2222 juhtumi puhul. 2019. aastal labi viidud
anallilis naitas, et meetmete ja jarelhoolduse rakendamine votab liiga pika aja; probleeme on
vajalike ndusolekute saamisega ning piisavalt ei ole erinevaid meetmeid, mida noorte
abistamiseks votta. Lisaks toodi vélja seda, et meetmete rakendamine nduab eritasandilist
koostdédd mh kohaliku omavalitsuse ja riigiasutuste vahel. Algatatud reform peaks tegelema
kdigi nende kitsaskohtadega.

5.3. Lati

Rahvusvaheliste aktidega liitumise jargselt toimusid mitmed muudatused Lati alaealiste
oigusrikkujatega seotud digusemdistmises ning nende tulemusi 2006. ja 2013. aasta vahel voib
pidada positiivseks. Nt alaealiste kinnipeetavate arv kahanes 191-st 2006. aastal kuni 46-ni 2013.
aastal ja samuti vahenes vahistatud noorte arv: 1420-st 2004. aastal 595-ni 2013. aastal. Sellest
ajast on alaealiste kinnipeetavate arv pidevas languses.

Olulist rolli selles protsessis mangis 1998. aastal vastu vdetud Lati Laste diguste kaitse seadus’®,
milles kasitletakse alaealiste digusrikkumisi kui lapse diguste rikkumist elada seaduskuulekat elu
ja olla kaitstud kriminaalse kaitumise eest'®. Lapse diguste kaitse seadus paragrahv 58 seadistab
tegevust juhul, kui vanem kui 14-aastane laps paneb toime oGigusrikkumise. Sellise lapsega
tegelevad KOV koostdds lapse vanemate, haridusasutuste, politsei ja kriminaalhooldusametiga,
juhul kui laps on juba kriminaalhoolduse klient. KOV-i Ulesanne on valmistada nn
ennetusprogramm voi -kava, mis aitaks parandada sellise lapse kaitumist, kes on toime pannud
digusrikkumise kas enne voi parast 14. eluaastat; kes on vabanenud kinnipidamiskohast, kes on
toime pannud administratiivdigusrikkumise kaks voi rohkem korda, on tegelenud kerjamisega,
hulkunud v&i toime pannud muid illegaalseid tegusid. Enneetuskavale on juurdepaas ka
politseiametnikul. Sama seaduse paragrahv 59 reguleerib lapsega toimetamist
politseijaoskonnas.

Alaealiste 6igusrikkumisi reguleerivad Léatis Kriminaalseadustik, Kriminaalmenetlusseadus ja
Karistusseadustik. Kriminaalvastutus algab L&tis 14. eluaastast. Laps voib olla vahistatud

67 Andrews, T. ja Eide, A. K. (2019). Mellom hjelp og straff — fungerer nye straffereaksjoner for ungdommer etter
intensjonen? http://www.nordlandsforskning.no/getfile.php/1327173-
1566817326/Dokumenter/Rapporter/2019/NF-rapport%202-2019.pdf, viimati kiilastatud 21.02.2021.

168 Bernu tiesibu aizsardzibas likums. (Pienemts: 19.06.1998, attélota redakcija 01.05.2021.-30.06.2021).
https://likumi.lv/ta/en/en/id/49096, viimati kilastatud 21.02.2021.

169 Kronberga, I. (2017). Life without Crime as a Fundamental Right of the Child: On the Prevention
of Juvenile Delinquency. Juridica International, 25, 74-81. https://doi.org/10.12697/J1.2017.25.08.
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administratiivrikkumise (sh vaartegu) puhul maksimaalselt neli tundi, kuriteo puhul 48 tundi.
Lapsi tuleb politseijaoskonnas hoida taiskasvanutest eraldi ja nad peavad olema pideva
taiskasvanu valve all. Kinnipidamine on lubatud vaid kohtuotsuse alusel.

Lastele rakendatavad karistused

Maksimaalne vabaduskaotuslik karistus on eriti raskete kuritegude puhul 10 aastat, 5 aastat
kuritegude ja 2 aastat kergemate kuritegude puhul vdi mitte vabadusekaotuslikud karistused
kergete Uleastumiste puhul. Hindamiskomisjoni ndéusolekul véib noor jaada (kinnisesse)
haridusasutusse kuni 6ppeaasta 16puni voi kooli I6petamiseni ka siis, kui ta sai 18-aastaseks.
Selline véimalus on noorel kuni 25. eluaastani. Kuni 21. eluaastani véivad noored 6ppida koos
alaealistega. Asutuse direktori loal on lapsel-noorel digus lahkuda asutusest, kuid selleks ajaks
peab talle kindlustama jarelevalve. Samuti on igaiihel digus esitada kaebus voi muul pdhjusel
0igus suhelda asjakohaste EL ja Lati asutustega (nt laste ombudsmaniga) ning asutusel on
kohustus need avaldused viivitamata edastada.

Viimastel  aastatel on Latis paranenud noorte  digusrikkujate  elutingimused
kinnipidamiskohtades. Naiteks juurutati 2011. aastal Cesise noorte haridusasutuses (Césis
Educational Facility for Juveniles) Euroopa Liidu nduetekohased standardid: ehitati ja renoveeriti
asutuse hooneid, mille kdigus paranesid noorte kinnipeetavate elutingimused'®. Lisaks on
kasutusele vbetud proaktiivsed resotsialiseerimise programmid: kristliku hariduse programm,
sotsiaalsete oskuste tdstmisele suunatud programmid.

Kuriteoennetus ja lapsesobralik igusemodistmine

Lati Laste Oiguste kaitse seadus on sisuliselt ja olemuslikult erinev Eesti LasteKS-ist. Laps on
maaratletud Siguste subjektiks ja see vordsustab kdik lapsi omavahel ning taiskasvanutega.

Ka kuriteoennetus keskendub lapse Gigusele olla kaitstud kuritegude eest ja areneda
seadusekuulekaks tdiskasvanuks. Samas laps kui spetsiifiline inimrihm vajab taiskasvanute
toetust, et praktiseerida oma digusi elada halbivusest vaba elu. Ideaalis tdhendab see seda, et
laps-6igusrikkujad ei vastuta Gksi oma seadusekuuleka kasvatuse eest. Latis on voetud esmaseks
suunaks ennetust6d arendamine. Samas on lapse diguste kaitse praktikas nérk. Naiteks KOV-
ides tootavad sotsiaaltdotajad omavad spetsialiseerumist t00ks peredega, kuid nn
lastekaitsespetsialistide amet on alles valja arendamas.

Alaealiste  digusrikkujate  hindamine  on  Latis  kriminaalhooldusameti  Ulesanne.
Kriminaalhooldusameti t66tajad on spetsialiseerunud riskide hindamisele, neil on hea
teaduslikult hinnatud instrument olemas, kuid ka seal to6tatakse praegu nn neljanda pélvkonna
instrumendi koostamisega. Neljanda p&lvkonna riskihindamise instrument keskendub rohkem
hinnatava isiku tugevustele ja sailendtkusele, mitte niivord formaalsetele riskidele nin véimaldab
selle kasutajal rohkem keskenduda enda kogemustele ja analidtilisele kompetentsile.

70 Gravere, L., Haruzika, A, Rasina, Z,, Caune, T. ja Anskaite, S. (2015). Children’s Rights Behind Bars. Human
Rights of Children Deprived of Liberty: improving Monitoring Mechanisms (JUST/2013/JPEN/AG/4581). Latvian
national report. http://www.childrensrightsbehindbars.eu/images/national-reports-2014/LATVIA-FINAL-
REPORT.pdf, viimati kilastatud 21.02.2021.
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Laste ja noorte kuritegevusega seotud reformid Latis

Intervjuust llona Kronbergaga selgus, et Latis on hetkel jdustumas mitmeid suuri muutusi kaasa
toovaid reforme. Jargmisel aastal peab olema I8petatud haldusreform, mille kdigus thinevad
mitmed omavalitsused ning mis teeb ka laste diguste kaitse slisteemi Uhtlasemaks. 2013-2015
vahemikus t60tati valja alaealiste digusrikkujate ennetusseadus, mille vastuvotmine jai ara, sest
selle rakendamine oleks olnud liiga kallis. Sel ajal mdisteti, et liiga kiired ja suured muutused ei
ole selles vallas vastuvdetavad ning nild toimuvad muutused pisikeste sammudega.
Konservatiivsetele parlamendiliikmetele ei meeldi, et Latis soovitakse Uldse &dra jatta alaealiste
digusrikkujate puhul karistuse mdiste. Seaduses oli mote, et Laste Siguste kaitse seaduse §-s 58
pidi olema lahti kirjutatud, et koik lapsed, kes on kuidagi digusrikkumistega seotud, oleks
kaitstud ja nende riskid oleksid hinnatud ja ennetatud. Tookord see ei lainud labi, aga nidd on
valjatdootamisel uus seadus, mis praktiliselt jatkab sama t66d. See uus seadus peaks saama
valmis 2021. aasta jooksul. Lisaks toimus kaks aastat tagasi tagasihoidlikult ja kokkuhoidlikult ka
kohtuteesitisteemi reform, millejargselt hoolekandekohtud pidid jadma tdielikult laste voi
perekonnakisimuste tarvis: hooldusdiguse lahendamine jne. Trahvide maaramise kohta on Lati
eksperdid leidnud, et see on karistus ilma sisuta — administratiivkaristus, mis karistab tegelikult
vanemaid ega oma erilist mdju lapsele.

Koos kriminaalhooldusega tootatakse valja ka lapse riski hindamise meetodit. Eesmargiks on
kasutusele votta vaga lihtne hindamise metoodika, mis on samal ajal ka tegevuskava: vétame
vihiku, mis sarnaneb koolipdevikuga, kus on iga paev lahti kirjutatud, millega laps sel paeval
tegeleb, kui ta midagi ei tee, siis peab olema p&hjendus. Iga tegevuse allkirjastab taiskasvanud
Opetaja, treener, noorsootddtaja vms. ja vanem. Teenused peab lapsele pakkuma KOV-i poolt
pstihholoog, terapeut jne ning selle valik séltub lapse riskidest: kas on madala, keskmise vdi
korge riskiga laps. KOV maksab eelkdige madala ja keskmise riskiga lastele ette nahtud teenuste
eest, kdrge riskiga laste teenuste eest peab maksma riik.

Taastava diguse idee on Latis teatud aega juba levinud, kuid metoodikat kasutataske hetkel
eelkdige kriminaalhooldusel olevate klientidega, kes on juba saanud oma kriminaalkaristuse.
Vanglas kasutatakse taastava 6iguse metoodikaid ka teataval maaral, kuid politsei neid ei kasuta,
sest politsei eesmark ei ole karistada v6i méjutada Sigusrikkujaid, vaid putda nad kinni ja hoida
eemal Oigusrikkumistest. Latis on praeguseni kasutusel praktika, kus politsei votab n-6 halbu
lapsi arvele — see on ndukogude siisteemi parand. 2021. aastast hakatakse nende laste puhul
kasutama taastava Oiguse metoodikat. Selleks kasutatakse mh ka jaotuspunkte, kus laps
suunatakse edasi kas hooldusperesse, turvakodusse, asenduskodusse voi erikooli. Latlased
hindavad kérgelt taastava diguse kasutamist noorte igusrikkujatega, kuid ei tea, kas see on
lihtsalt poliitikakujundajate sénum, voi toimub ja toimib ka tegelikult.

Praegu puudub Lati KOV-ides eraldi lastekaitset66, vaid olemas on sotsiaalsed teenused, mis on
spetsialiseerumisega peretddle. Ette on valmistatud uus seadus, nn ,Support Law for Children”,
mis peaks valmima 2021. aastal. See on uus katse vbtta kasutusele vana seadus, mida eelmine
kord ei dnnestunud rahapuuduse téttu vastu vétta ja rakendada. Uheks péhjuseks oli mh ka
seaduse pealkiri — laps-8igusrikkujate ennetusseadus. Niid on seaduse pealkirja muudetud.
Selles eelndus on ette nahtud nn laste diguste kaitse teenus, mida praegu veel pole, kuigi ka
eelmises LOK-is (1998) on olemas lapse probleemidele lahenemise p&hipunktid. Vastavalt
eelndule hakatakse reformima ka eelpool nimetatud hoolekandekohtuid, mida hakatakse
edaspidi nimetama lapse diguste kohtuteks, nende t66 muutub Uhtlasemaks ja
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koordineeritumaks. Lapse diguste kohtud hakkavad hindama laste riske, mida praegu teevad
kriminaalhooldajad. Veel pole péris selge, kuidas koost66 kriminaalhooldusega hakkab
toimuma, kuid soov on valtida dubleerimist. Hetkel valmistab alaealiste kohtueelseid hindamisi
ette kriminaalhooldusamet. Intervjuust kriminaalhooldusametnikega selgus, et neil on hasti
tootav teaduspohine hindamisjuhend, kuid lastele eraldi hindamisjuhendit pole. Riskide
hindamine toimub Uldiste kriteeriumite baasil. Alaealiste hindamisel vbetakse kdll arvesse ka
tema haridusteed ja eeskostet. Kriminaalhooldus tegeleb muuhulgas ka lepitamisega.

Analiiiisist ilmnes, et Latis on siisteemi keskmes laps kui 6iguste kandja, mitte passiivne
abivajaja. See muudab suhtumist lapsesse ning sh ka alaealise digusrikkujasse ja last nahakse
ka selles kontekstis kui toimevdimekat subjekti. Eesti slisteem kasitleb last pigem ohvrina. Laps
kui inimdiguste kandja ei ilmu Eesti seadustes ja see on Eesti slisteemi ndrkus vorreldes Lati
ststeemiga, mille Ule peaks tdsiselt mdelda kui me soovime, et tédnased lapsed oleksid homme
vastutustundlikud ja toimevoimelised taiskasvanud. Tuleb arvesse votta siiski, et Lati on veel teel
ideaali poole, kuid suund tundub dige.

5.4. Holland

Noorukite kriminaaléigusseaduse 2014. aasta reform

Alaealiste ja noorte &igusrikkujate kohtlemise praktikad digussiisteemis on viimastel aastatel
olnud Hollandis suurema tahelepanu all. 2014. aastal rakendus noorukite kriminaaldiguse
seadus (Wet adolescententstrafrecht) artikkel 77c osa Hollandi Kriminaalkoodeksist (Dutch
Criminal Code, DCC). Seaduse rakendamise jargselt on voimalus alaealiste karistamispraktikaid
rakendada ja alaealiste kohtus (juvenile court) menetleda kuni 23-aastaseid noori. Varasemalt oli
vanuseliseks tGlempiiriks 21 eluaastat, kuigi ka seda vdimalust 2014. aasta reformile eelnevalt 18-
21-aastaste noorte peal kasutati pigem harva (Uit Beijerse. 2016)""". Siiski kehtib ka reformi
jargselt DCC artikkel 77b alusel juba alates 20. sajandi algusest kehtinud véimalus kohelda 16-
ja 17-aastasi digusrikkujaid ka taiskasvanute kriminaalkorra alusel. Akti idee on selles, et paar
aastat alla voi Ule 18-aastaste noorte kohtlemine Gigus- ja karistussiisteemis peaks olema
vdimalikult paindlik'”2. Ka oli Hollandi kriminaalstatistikas taheldanud ulerepresenteeritust 15-
17-aastaste ja 18-24-aastaste digusrikkujate osas, mistottu nahti vajadust kohelda neid eraldi
grupina (Loeber jt, 2013)"3. Lisaks vdeti akti loomisel arvesse ka mitmeid teadusuuringuid

71 Uit Beijerse, J. (2016). The new Dutch law and policy on young adult offenders. Eurovista Probation and
Community Justice, 4(2), 1-8. https://www.cep-probation.org/wp-content/uploads/2019/01/VOL-4.2-The-new-
Dutch-law-and-policy-on-young-adult-offenders-.pdf, viimati kiilastatud 21.02.2021.

72 Tweede Kamer der Staten-Generaal [Dutch House of Representatives]. (2012). Wijziging van het Wetboek
van Strafrecht, het Wetboek van Strafvordering en enige andere wetten in verband met de invoering van een
adolescentenstrafrecht (Memorie van Toelichting).
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/wetsvoorstellen/detail?id=2012721151&dossier=33498, viimati
kilastatud 21.02.2021.

73 | oeber, R, Farrington, D. P. ja Petechuk, D. (2013) Bulletin 1: From Juvenile Delinquency to Young Adult
Offending. Study Group on the Transitions between Juvenile Delinquency and Adult Crime, NCJ 242931.

143


https://www.cep-probation.org/wp-content/uploads/2019/01/VOL-4.2-The-new-Dutch-law-and-policy-on-young-adult-offenders-.pdf
https://www.cep-probation.org/wp-content/uploads/2019/01/VOL-4.2-The-new-Dutch-law-and-policy-on-young-adult-offenders-.pdf
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/wetsvoorstellen/detail?id=2012Z21151&dossier=33498

Noorte digusrikkujate uuring

noorukite aju arenemise kohta (Dutch House of Representatives, 2012)'"* mis on korduvalt
naidanud, et noorte neuroloogiline ja psiihholoogiline areng ei pruugi olla 18-aastaselt veel
[6plik, vaid voib jatkuda veel kuni 25-aastaseks saamiseni (Albert jt, 2013; Scott jt, 2016; Casey
jt, 2017, Van Duijvenvoorde jt, 2016)'">,

Hiljuti ilmunud artiklis (Schmidt, Rap ja Liefaard, 2020)' anti levaatlik hinnang 2014. aasta
reformi  mojule alaealiste ja noorte Oigusrikkujate kohtlemise praktikale Hollandi
kriminaaldigusststeemis. Artikli autorid on nentinud, et praktikas on seaduse rakendamine
ebaselge, kuna pole méaaratletud konkreetseid juhiseid, mille alusel hinnata, millised noorukid
(vanuses kuni 23) kvalifitseeruvad alaealiste kriminaal®iguse alusel menetletavateks ja millised
mitte ning kuidas seda valikut digustada. Kuna asjakohaseid menetlussatteid seadusega ei
muudetud, kuuluvad alaealised alaealiste kriminaalmenetlusdiguse satete alla, samas kui noored
taiskasvanud kuuluvad enamasti endiselt taiskasvanute kriminaalmenetlusdiguse satete alla.
Seega toimub 18-23-aastaste kohtlemine noorte kriminaaldiguse alusel vaid erandkorras ning
seaduse rakendamine ei ole niivord kooskdlas ideega selle taga (véhendada 18-23-aastaste
retsidivismi, koosk®olalisus noorukite aju uurivate uuringutega jms). Autorid on arutlenud, et
praktilised kaalutlused nagu kohtusiisteemi ja kriminaalhooldusameti tédkoormuse
suurenemine on mojutanud seadusandliku ettepaneku muudatusi suuremal maaral kui
teadusuuringud. Seadusmuudatusega said prokurérid juurde olulise Ulesande hinnata ja
langetada valik juba varajases menetluse faasis alaealise kriminaaldiguse jargi karistamiseks
koélblike juhtumite osas. See tdahendab, et praktikas on prokuréril véimalus kohtueelse
kinnipidamise maaramisel avaldada kavatsust taotleda DCC artikli 77c ehk noorukite
kriminaaldiguse seaduse rakendamist 90 tundi parast noore vahistamist ja vahi alla v6tmist.

National Criminal Justice Reference Service. https://www.ojp.gov/pdffiles1/nij/grants/242931.pdf, viimati
kilastatud 21.02.2021.

74 Tweede Kamer der Staten-Generaal [Dutch House of Representatives]. (2012). Wijziging van het Wetboek
van Strafrecht, het Wetboek van Strafvordering en enige andere wetten in verband met de invoering van een
adolescentenstrafrecht (Memorie van Toelichting).
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/wetsvoorstellen/detail?id=2012721151&dossier=33498, viimati
kilastatud 21.02.2021.

75 Albert, D., Chein, J. ja Steinberg, L. (2013). Peer influences on adolescent decision making. Current
Directions in Psychological Science, 22(2), 114-120. https://doi.org/10.1177/0963721412471347.; Scott, E. S,
Bonnie, R. J. ja Steinberg, L. (2016). Young adulthood as a transitional legal category: Science, social change
and justice policy. Fordham Law Review, 85, 641-666.
https://ir.lawnet.fordham.edu/cqgi/viewcontent.cgi?article=5246&context=flr, viimati kilastatud 21.02.2021,;
Van Duijvenvoorde, A. C. K., Achterberg, M., Braams, B. R,, Peters, S. ja Crone, E. A. (2016). Testing a dual-
systems model of adolescent brain development using resting-state connectivity analyses. Neurolmage, 124,
409-420. https://doi.org/10.1016/j.neurocimage.2015.04.069.; Casey, B. J., Bonnie, R. J,, Davis, A, Faigman, D. L.,
Hoffman, M. B., Jones, O. D., Montague, R., Morse, S. J., Raichle, M. E., Richeson, J. A, Scott, E. S., Steinberg, L.,
Taylor-Thompson, K. A. ja Wagner, A. D. (2017). How should justice policy treat young offenders? Macarthur
Foundation Research Network on Law and Neuroscience. https://www.lawneuro.org/files/adol dev brief.pdf,
viimati kilastatud 21.02.2021.

176 Schmidt, E. P., Rap, S. E. ja Liefaard, T. (2020). Young Adults in the Justice System: The Interplay between
Scientific Insights, Legal Reform and Implementation in Practice in The Netherlands. Youth Justice, 1-20.
https://doi.org/10.1177/1473225419897316.
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Lasteindeksi ICT-infrastruktuur

2010. aastal vottis Hollandi parlament lastekaitse valdkonnas kasutusele riikliku varajase
hoiatamise slsteemi, mida nimetatakse Lasteindeksi ICT-infrastruktuuriks (ICT) (mones
publikatsioonis: ICT infractructure for Child Index, lihtsalt ICT, m&nes publikatsioonis Reference
Index for Youth at Risk - Verwijsindex Risicojongeren — VIR). Sellega paralleelselt vbeti vastu
oigusakt, mille kohaselt iga Hollandi omavalitsusiiksus on kohustatud korraldama ja kasutusele
votma kohaliku lasteindeksi sisteemi, mis tuleb omavahel (Uhendada. Seda (henduste
vorgustikku nimetatakse Riiklikuks ohusoleva noorte referentindeksiks (Reference Index for
Youth at Risk).

Lasteindeksi ja ICT-infrastruktuuri arendamise eesmargiks on tuvastada ohus olev laps
vOimalikult vara ning soodustada ametite ja asutuste vahelist koost6dd ja kommunikatsiooni.
See indeks ei ole vahend terviseandmete kogumiseks, vaid on loodud stisteemina, mille kaudu
saab suur hulk spetsialiste Uksteist teavitada, et nad peavad last ohustatuks. Lasteindeksi riiklik
ICT-infrastruktuur tahendab, et koik spetsialistid, kes tddtavad noortega vanuses 0-23,
sealhulgas laste- ja noorte tervishoiuarstid, koolided, sotsiaaltdodtajad, vaimse tervishoiu
spetsialistid, kooliteenuste koordinaatorid, Uldarstid, noortepsiihholoogid ja teised, peavad
kasutama kohalikku lasteindeksi ststeemi, et anda marku ohustatud laste kohta. Susteem
teavitab, kas on olemas oht, kuid ei sisalda mingit teavet riskide sisu kohta. Iga laps, kelle kohta
on marku antud, saab ststeemis isikliku lehekdlje, millel on ainult lapse nimi, stinniaeg, aadress,
isikukood ning selle to6taja(te) nimi(ed), kes on lapsest teavitanud. Kahe vdi enama signaali
puhul loob slisteem vaste ja spetsialistid saavad automaatselt e-kirja, mis naitab, et nad peavad
Uksteisega Uhendust votma ja arutama ohus olevat last, et planeerida digeaegseid sekkumisi.
Lisaks maaravad moéned kohalikud ststeemid automaatselt Ghe ametkonna, kes hakkab
vastutama hoolduse koordineerimise eest. Lasteregister sisaldab ka sotsiaalseid elemente, mis
toetavad selle juurutamist ja toimimist praktikas, nagu poliitikakavad, seadus, koolitused,
protokollid ja kasutusjuhendid. Seetdttu peetakse lasteindeksi kasutuselevottu sotsiaal-
tehniliseks trajektooriks, keerukaks protsessiks, mille kaigus toodetakse andmeid ja sotsiaalseid
elemente koos pideva vastastikuse suhtlusega (Lecluijze jt, 2015)""".

Hollandi eksperdi Helma Blankman’i (Hollandi Vanglakaristuste ameti poliitikaosakonnast) sonul
rakendatakse ICT koigi sulteo toime pannud alaealiste puhul, kus koigil alaealiste
digusemaistmise partneritel on siisteemile juurdepaas. Kui laps jaab politseile vahele, sisestavad
nad juba omalt poolt siisteemi andmeid: naiteks, kuidas laps reageeris asjaolule, et ta arreteeriti,
kuidas ta kaitus politseis jne. Seejarel, kui laps jouab lastekaitse huviorbiiti, on lastekaitse kord
infot tdiendada, kes sisestavad oma andmed ja tahelepanekud. Samuti voivad slisteemi sisestada
informatsiooni kohtunikud ja prokuroérid ning ka KLAT lisab teavet esimese seitsme pédeva kohta,
mil noor oli nende institutsioonis. See teave on kattesaadav kohtunikule, kes saab sealt teavet
riskide ja vajaduste kohta. Selle teabe pohjal voib kohtunik meetme Ule otsustada. Seega on
Hollandi puhul tahelepanuvaarne asutuste ja praktikute (KLAT, prokuratuur, lastekaitse, politsei,
kohus) vahel jagatud hindamisega seotud infoslsteemi olemasolu, mille vajadus t&status
korduvalt konstultatsioonides ja aruteludes ka Eesti praktikutega.

77 L ecluijze, 1., Penders, B., Feron, F. ja Horstman, K. (2015). Scripted collaboration: digitalisation of care for
children. — B. Penders, N. Vermeulen ja J. N. Parker (toim.), Collaboration across health research and medical
care: Healthy collaboration (lk 123-148). Routledge.
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Riskide ja tugevuste hindamine

12-25-aastaseid oigusrikkujaid on Hollandis véimalik maista (eeluurimise ajal) kinnipidamisele
vOi kohustuslikule ravile kinnises noorte digusemdistmise asutuses (juvenile justice institution).
Kui laps suunatakse kinnisesse institutsiooni, tehakse talle esmalt riski- ja vajaduste hindamine.
Nendes suletud asutustes saavad noored 6igusrikkujad ravi ja juhiseid eesmargil vahendada
nende korduvkuritegevuse riski. Noored oigusrikkujad jargivad nendes asutustes ranget
paevaplaani, mis sisaldab kooli ning (moraalse) arengu, konfliktide lahendamise ja sotsiaalsete
oskuste treeningut. Lisaks kasutatakse skriining- ja diagnostilisi teste voimalike vaimsete
probleemide tuvastamiseks ning pakutakse individuaalset kohtlemist vastavalt noore
vajadustele. Kaasatud voi saatjata puhkuste abil valmistatakse noori digusrikkujaid jark-jargult
taastihiskonnastamiseks ette (Kleeven jt., 2020)'"8.

Viimastel aastatel on riskihindamist uurinud teadlased Gha rohkem Uhel meelel, et oluline on
lisaks korduvdigusrikkumise riski hindamisele hinnata ka n-6 kaitsvaid faktoreid. Kaitsvad
faktorid on aspektid, mis vahendavad korduvkuritegevuse riski ning Gha enam uuringuid on
téestanud kaitsvatele faktoritele keskendumise olulisust korduvkuritegevuse vahendamisel (de
Vries Robbé jt, 2015; Desmarais jt., 2012; Lodweijks jt., 2010; Rennie & Dolan, 2010)"7°, seda eriti
noorte ja alaealiste digusrikkujate puhul (Shepherd jt., 2016; Vijoen jt, 2010)'°. 2020. aasta
septembris avaldatud artiklis on toodud uuringu tulemused, kus 354 Hollandi 16-26-aastastele
noortele digusrikkujatele moeldud kinnisest asutustest vabaneva noore digusrikkuja peal oli
vorreldud kahte riskihindamise instrumenti (Kleeven jt, 2020)'®". Uheks hindamisvahendiks,
mida nende noorte peal kasutati, oli laialt kasutust leidnud struktureeritud noorte riskihindamise

78 Kleeven, A. T., De Vries Robbé, M., Mulder, E. A. ja Popma, A. (2020). Risk assessment in juvenile and young
adult offenders: Predictive validity of the SAVRY and SAPROF-YV. Assessment, 1-17.
https://doi.org/10.1177%2F1073191120959740.

179 | odewijks, H. P., de Ruiter, C. ja Doreleijers, T. A. (2010). The impact of protective factors in desistance from
violent reoffending: A study in three samples of adolescent offenders. Journal Interpersonal Violence, 25(3),
568-587. https://doi.org/10.1177/0886260509334403.; Rennie, C. E. ja Dolan M. C. (2010). The significance of
protective factors in the assessment of risk. Criminal Behaviour and Mental Health, 20(1), 8-22.
https://doi.org/10.1002/cbm.750.; Desmarais, S. L., Reeves, K. A, Nicholls, T. L., Telford, R. P. ja Fiebert, M. S.
(2012). Prevalence of physical violence in intimate relationships, part 1: Rates of male and female victimization.
Partner Abuse, 3(2), 140-169. https://psycnet.apa.org/doi/10.1891/1946-6560.3.2.140.; de Vries Robbé, M.,
Geers, M. C. K., Stapel, M., Hilterman, E. L. B. ja de Vogel, V. (2015). SAPROF — Youth version: Guidelines for the
assessment of protective factors for violence risk in juveniles. Van Der Hoeven Kliniek.
https://www.saprof.com/saprof-youth-version.html, viimati kilastatud 21.02.2021.

180 Viljoen, J. L, McLachlan, K. ja Vincent, G. M. (2010). Assessing violence risk and psychopathy in juvenile and
adult offenders: A survey of clinical practices. Assessment, 17(3), 377-395.
https://doi.org/10.1177/1073191109359587.; Shepherd, S. M., Luebbers, S. ja Ogloff, J. R. P. (2016). The role of
protective factors and the relationship with recidivism for high-risk young people in detention. Criminal Justice
and Behavior, 43(7), 863-878. https://doi.org/10.1177/0093854815626489.

181 Kleeven, A. T., De Vries Robbé, M., Mulder, E. A. ja Popma, A. (2020). Risk assessment in juvenile and young
adult offenders: Predictive validity of the SAVRY and SAPROF-YV. Assessment, 1-17.
https://doi.org/10.1177%2F1073191120959740.
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instrument (Structured Assessment of Violence Risk in Youth, SAVRY) (Borum jt., 2002)'®, mis
sisaldab eelkdige riskifaktorite hinnanguid, kuid vahesel maaral ka kaitsvate faktorite
hinnanguid, ning struktureeritud noorte kaitsvate faktorite hindamise instrumenti (Structured
Assessment of Protective Factors for Violence Risk — Youth Version, SAPROF-YV), mis on loodud
2015. aastal justnimelt kaitsvate faktorite hindamiseks ning on moeldud kasutamiseks koos
riskinindamisele fokusseeritud hindamisinstrumentidega (de Vries Robbé jt., 2015)'®. Noorte
oigusrikkujate kinnipidamisasutustes kasutatakse riskide hindamisel SAVRY-t sageli koos
SAPROF-YV-ga kdigepealt ca parast 6-kuust ravi ning seejarel vastavalt ajakohastamisele iga
kuue kuu tagant. Kdigi nendest asutustest vabanenud noorte digusrikkujate puhul on Gldine
retsidiivsus kaks aastat peale vabanemist 63% (Weijters jt, 2019)'8 Kleeven jt. (2020) uuringu
tulemuste pohjal naitasid SAVRY ja SAPROF-YV kasutamisele tehtud statistilised analliisid, et
mdlemad vahendid on valiidsed hindamaks noorte kinnipidamisasutusest vabanevate alaealiste
ja noorte digusrikkujate (nii vagivaldse kui Uldise) korduvkuritegevuse riski. Samas leidsid
autorid, et uuringu tulemused réhutavad veel kord kaitsvate tegurite tahtsust noorte ja eriti
alaealiste digusrikkujate riskihindamisel kui ennustava faktorina mitmete kuriteoga seotud
kaitumistele. Seega soovitavad autorid tugevuste ja ndrkuste tasakaalustatud hindamist (sh
kindlasti ka kaitsvate faktorite ehk tugevuste kaasamist hindamisel), mis v&imaldaks anda
korduvkuritegevuse riskile vdimalikult tdpse hinnangu ning maarata kindlaks individuaalsed
suunised tugevustepdhise juhtumikorralduse kava loomiseks, mis Uhtlasi soosiks retsidiivsuse
riski vadhendamist. Antud uuring on osa suuremast retrospektiivsest uuringust, mis hetkel
Hollandis kasil on ning mille raames uuritakse riskihindamise tohusust Hollandi alaealiste
digusemaistmise sisteemis. Kdesolev artikkel on (ks esimesi avaldatud tulemusi sellest
suuremast uuringust.

82 Borum, R, Bartel, P. ja Forth, A. (2002). SAVRY: Manual for the structured assessment of violence risk in youth.
University of South Florida, Florida Mental Health Institute.

183 de Vries Robbé, M., Geers, M. C. K,, Stapel, M., Hilterman, E. L. B. ja de Vogel, V. (2015). SAPROF-Youth
version: Guidelines for the assessment of protective factors for violence risk in juveniles. Van Der Hoeven Kliniek.
https://www.saprof.com/saprof-youth-version.html, viimati kilastatud 21.02.2021.

184 Weijters, G., Verweij, S., Tollenaar, N. ja Hill, J. (2019). Recidive onder justitiabelen: Verslag over de periode
2006-2018 [Recidivism among offenders in the Netherlands: Report covering the period 2006-2018].
Ministerie van Justitie en Veiligheid.
https://www.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/documenten/rapporten/2019/06/28/tk-bijlage-recidive-
onder-justitiabelen-in-nederland/tk-bijlage-recidive-onder-justitiabelen-in-nederland.pdf, viimati kilastatud
21.02.2021.
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6. JARELDUSED JA
POLIITIKASOOVITUSED

2018. aasta seadusemuudatustega on Eestis toimunud positiivne muutus inimesekesksema ja
rehabiliteerivama noorte digussiisteemi suunas, kuid kitsaskohti ja arenguvdimalusi on samuti.

Reformi positiivsed muutused

>

Reformi tulemusena on téusnud prokuréride koormus ja langenud kohtunike koormus,
kuna suur osa alaealiste asjadest |6petatakse prokuratuuri poolt. Prokurdrid on suurenenud
diskretsiooniga rahul — neil on kontroll oma t66 dle.

Prokuratuuris konsultandid on suureks abiks alaealise tausta uurimisel, sobilike sekkumiste
leidmisel ja nende perega suhtlemisel.

Reformi positiivne mdju on vanglas viibivate laste arvu vahenemine: seisuga 18.01.2021
viibis Eesti vanglates 4 alaealist. Vordluseks: 2017. aasta I6pu seisuga viibis vanglaste kokku
20 alaealist185.

Taastavasse digusesse suhtutakse Uldiselt hasti, eriti need spetsialistid, kellel on sellest
rohkem teadmisi ja kogemusi.

Koostoovorgustikuga ollakse rahul; oluliseks partneriks on saanud noorsootddtaja — see on
oluline positiivne muutus.

Uldjoontes on laste ja noorte digusemdistmise siisteem lapsesébralikum kui enne 2018.
aasta muudatusi.

Soovitused seaduste muutmiseks

>

18 kuni 21-aastaste noorte erikohtlemine kriminaalmeneltuses on ette nahtud ainult juhul,
kui see on vajalik “isiku haavatavust arvestades” (KrMS & 34 Ig 11). Uuringust ilmnes, et
praktikas on seda nbéuet hakatud télgendama nii, et erikohtlemine on vdimalik ainult
arenguhalvetega noorte puhul. Vbiks kaaluda erikohtlemise laiendamist neile, kellel pole
arenguhairet tuvastatud.

KrMS § 201 sGnastust tuleks muuta selliselt, et see ei valistaks kriminaalasja I6petamist juhul
kui on tegu 18 kuni 21-aastase isikuga, kes on kuriteo toime pannud alaealiselt. Kaaluda
voiks ka kriminaalasja |6petamise voimaluse laiendamist isikutele, kes olid kuriteo
toimepanemise ajal nooremad kui 21 aastat.

Sotsiaalhoolekande seadust tuleks tdiendada. Praegu puuduvad satted, mis kasitleksid
alaealise rolli juhtumiplaani koostamisel ja tegevusplaani taitmisel. S6nastust tuleks muuta
nii, et seadus kasitleks alaealist digusrikkujat kui abivajavat last. Samuti on vajadus selgelt

18> Vangistus. (i.a.). Kriminaalpoliitika.ee. https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevuse-
statistika/vangistus.html, viimati kiilastatud 21.02.2021.
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maaratleda lastekaitsetdotaja rolli juhtumikorraldajana. Lisaks, sotsiaalhoolekandeseaduses
voiks kirjeldada, kas ja millise taseme haridust peab pakkuma kinnise lasteasutuse teenuse
osutaja, mis ei ole riigikool.

Lastekaitseseaduses voiks satestada, millal on kohustuslik juhtumikorralduse algatamine
alaealisele digusrikkujale.

» Kaaluda voiks riskihindamise sissetoomist vaarteomenetlusse.

Soovitused poliitikakujundamiseks

» Vajalik on enne muudatuste elluviimist anallUsida erinevate reformide voéimalikke

koosmaojusid ning planeerida muudatused (vbimalusel) jark-jarguliselt, et ei tekiks olukorda,
kus Uks riiklik muudatus voib kahjustada teise muudatusega planeeritud tegevusi, nii nagu
naiteks haldusreforni tulemusena juhtus KOV-ide spetsialistide koostddvdrgustike ja
pakutavate teenustega.

Tootada vélja sotsiaalprogrammid voéi muud sekkumised, kuhu oleks vdimalik suunata
alaealised tubaka-, alkoholi- ja liiklusseaduse rikkumiste toimepanemise puhul. Hetkel
reageeritakse sellistele vaartegudele enamasti lastele trahve maarates, mis ei ole t6hus
meede laste diguskuuleka kaitumise ja hoiakute vélja kujunemiseks.

Soovitused koostéo ja teadlikkuse suurendamiseks

» Kohtunikud sooviksid rohkem teavet olemasolevate sekkumiste kohta. Selleks voiks

korraldada regulaarseid infopdevi voi luua nt taastava Giguse rakendamise meililist
menetluse osapooltele, kuhu nii SKA kui teised osapooled saaks saata infot koolituste,
olemas olevate programmide, uute pakutavate sekkumiste nende ootavata mdju jm kohta.

Koostdd ja infivahetusega seoses tuleb 1abi mdelda andmebaaside ligipddsu kisimused, et
véltida dubleerimist ja kohati ajakulu, mis laheb paringute tegemiseks ja neile vastamiseks.
Samas on oluline, et siisteem oleks turvaline ja lapse/noore isiklikud andmed oleksid
kaitstud. Uheks heaks praktikaks on Hollandi ICT, mille sarnase siisteemi arendamist ja
rakendamist voiks Eestis kaaluda.

Kdik menetluse osapooled (sh hindamisel osalevad spetsialistid) peaksid olema samas
infovéljas. Andmebaaside Ghildamine ja ligipaas peaks olema juhtumipdhiselt reguleeritud
ja korraldatud nii, et infovahetus oleks tdhus ja kaoks ara vajadus hindamist voi info
kogumist dubleerida. Naiteks ilmnes uuringust, et prokuratuuri funktsioonide hulka on
tulnud paljude alaealiste Gigusrikkumiste asjades kohustuste maaramise praktika ja
muutunud lapsega to6tamine kasitluse tdttu voiks kaaluda alaealiste asjadega tegelevatele
prokurdridele STAR andmebaasile ligipaasu voimaldamist.

Lastekaitsetootajate roll juhtumikorradajatena peaks olemas selgelt maaratletud.
Lastekaitsetdotaja Ulesanne on lapsest lahtuvalt diguskuuleka kaitumise kujundamise
soodustamine ja pere toetamine. Hindamine peaks olema osa vorgustikutdost, seda tuleks
teha meeskonnas. Uuringust selgus, et praegu koguvad koéik menetluses osalevad
spetsialistid infot iseendale, kuid puudub selge koosté6formaat, kuidas infot jagada ning
dubleerimist valtida.
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> Alaealistega to6tavad spetsialistid, sh lastekaitsetdotajad peaksid labima taastava diguse ja
konfliktivahendamise kaasajastatud sisuga koolitusi. Uheks viisiks seda teha on pakkuda
neid koolitusi koostdos Ulikoolidega voi kohustada spetsialiste neid koolitusi labima omal
kael neile sobiva koolituspakkuja juures.

Soovitused hindamissiisteemi parandamiseks ja sobivate sekkumis-
meetmete rakendamiseks

» Kohtueelse hindamise labiviimisel ja tulemusel on vaga tahtis roll hinnangu andjal, mistottu
peaks instrumentide kasutaja olema padev neid instrumente rakendama ning omama
teadmisi laste psiihholoogilistest eriparadest. Vajadusel tuleks kaasata pstihholooge.

» 18-20-aastaste puhul rakendatakse alaealistele m&jutusvahendeid harva. P6hjuseks on see
et ei suudeta ,ebakiipsust” hinnata. Hetkel lahtutakse sellest, kui on olemas varasemast
diagnoos voi info arengulise mahajaamus ekohta. Tulevikus vdiks koigi laste ja noorte
oigusrikkujate puhul selleks ettevalmistuse saanud spetsialist hinnata nende vaimset ja
sotsiaalset seisundit (hindamise pdhjalikkus voiks sdltuda vastavalt teo raskusastmest,
korduvusest ja vajalikkusest), mis aitaks vélja selgitada parima véimaliku sekkumise
oiguskuuleta kaitumise kujundamiseks.

> Eesti riski- ja vajaduste hindamissiisteem ei vasta veel teaduskirjanduses kirjeldatud
kaasaegsetele teadaolevalt parimatele lahendustele, nagu nt RNR (risk-need-responsivity)
mudel, mis arvestab sekkumismeetmete valikul otseselt inimese oskuste ja vajadustega, ka
arenguvoimalustega ning seelabi peaks parimal moel aitama noorte korduvsuitegusid
ennetada ja soodustada noorte heaolu ning diguskuulekat kaitumist. Soovitatav on vétta
kasutusele riskide-vajaduste-meetmete mudel ka Eestis. Hindamisel ja sobilike meetmete
valikul tuleks koigil juhtudel (mitte ainult arenguhaire kahtluse korral) kaasata pstihika-,
sotsiaaltoo- voi kaitumisteaduste spetsialiste, et valitav meede oleks sobilikum ja tdhusam.

» Selgus Uks rihm alaealisi digusrikkujaid, kelle puhul riskihindamist ei tehta: vaarteo (nt
liiklusseaduse rikkunud) toime pannud alaealine, kelle asjad saadetakse politseist otse
kohtusse. Kohtueelset ettekannet tema puhul ei tehta, aga tulevikus vdiks kaaluda ka selle
riihma puhul riskihindamise labiviimist.

» Lapse/noore hindamisel tuleb ennetada stigmatiseerimist ning ,diagnooside” panemist.
Seda saab saavutada labi spetsialistide koolituste ja Uldiste teavituskampaaniate.

» Jatkuvalt toimub laste ja noorte digusrikkumistele reageerimine esmajoones
vanusekategooria jargi, kuigi noore mdistet on laiendatud (voib olla kuni 21- aastane
taiskasvanu). Siiski puudub Uhtne arengutaseme hindamise slsteem, mis aitaks valja
selgitada, milline karistus voi alternatiivne sekkumismeede oleks sobivam. Siit ka soovitus
tootada valja noortele spetsialiseerunud menetlejate kompetentsinduded.

» Pakutavad sekkumismeetmed on mdnedel juhtudel vaga hasti toimivad ja sobivad, kuid
modnel juhul ei vasta otseselt lapse vajadustele. Soovitatav oleks tulevikus rohkem
keskenduda laste ja noorte vajadustele ja tugevustele, laiendades olemasolevat head
praktikaid. Intervjuudele tuginedes vbiks kohtueelse ettekande koostamine olla
lastekaitsetdotaja Ulesanne. Lastekaitsetddtajad on reeglina juba varem selle alaealisega
tegelenud ning kriminaalhooldaja suures osas nagunii toetub lastekaitsetdotaja
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informatsioonile ja hinnangule. Praeguse stisteemi puhul langeb siilitegusid toime pannud
alaealise perekonnale mitme jarjestikuse (suuresti Uhesuguse) hindamise talumise
kohustus. Kdigepealt hindab alaealist ja perekonda lastekaitsetdotaja, aga seejarel teeb
sedasama veel kriminaalhooldaja. Kriminaalhoolduse funktsiooniks vdiks jagdda moned
spetsiifilised kriminaalhooldusega seotud kisimused, naiteks elektroonilise valve
rakendamiseks tehniliste tingimuste olemasolu kontrollimine.

Laste ja noorte &igusrikkujate hindamismetoodikad (instrumendid ja spetsialistide
ettevalmistus) tuleks kaasajastada ja selle kvaliteeti voiks piirkonniti (ning spetsilistide vahel)
Uhtlustada.

Monede teiste riikide naitel (nt Soome) voiks Eestis tulevikus rakendada Uhtlasemat
hindamisstisteemi, mis oleks selgemalt maaratletud nii spetsialistide Ulesannete,
hindamisinstrumentide kui ka hindamise kvaliteedinaitajate poolest.

Ainult hindamisest ei piisa. Oluline, et siisteem moodustaks terviku: indiviidile sobivad
sekkumised, mis on Uhtlaselt kattesaadavad ja vastavuses riskidega, vajadustega noore
inimese tugevustega, juhendid mitte ainult kriminaalhooldajate jaoks, vaid kogu
ametkonnale, kes noorega tddtavad, regulaarsed koolitused, tugipersonal, aga ka
seadusandlus (nt Hollandi ja Soome naide).

Oppides teiste riikide praktikast ning jargides Lapse &iguste komitee soovitusi, tuleb
joulisemalt kasutada taastava 6iguse meetodeid sekkumistes nii lastekaitsetdds kui ka
alaealiste digusrikkujate menetlemisel ja digusrikkumise ennetamisel.

Tuleb laste ja noorte kaasamist kdikide neid puudutavate otsuste tegemisse t&siselt votta
ja ka rakendada ning seekaudu toetada laste sotsiaalset klipsemist.

Mis jdi tegemata?

» Reformiga puti alaealiste erikohtlemise vahendite kohaldatavust laiendada ka noortele

taiskasvanutele, kuid siiski ainult 18-20 aasta vanustele noortele.186 See jai siiski poolikuks
ettevotmiseks. KarS § 87 alusel mdjutusvahendite kasutamine 18-20-aaststele tehti
reformiga kull teatud juhtudel voimalikuks. 2019. aasta I6pus, st umbes aasta parast 2018.
aasta reformi, tdiendati ka KrMS-i § 34 loikega 11, millega tekitati vdimalus ka
kriminaalmenetluse ajal noori taiskasvanuid tdiendavalt kaitsta ning vangistuse puhul oli
nende eraldi kohtlemine ette nahtud juba alates 2000. aastast.

186 Mitmetes valisriikides on alaealiste puhul kasutatavate reeglite laiendamisega noortele tiiskasvanutele
mindud veelgi kaugemale. Hollandis on véimalik kuni 23 aasta vanuste noorte puhul kasutada samu
vahendeid, mida alaealiste jaoks, vt Schmidt, E. P, Rap, S. E. ja Liefaard, T. (2020). Young Adults in the Justice
System: The Interplay between Scientific Insights, Legal Reform and Implementation in Practice in The
Netherlands. Youth Justice, 1-20. https://doi.org/10.1177%2F1473225419897316. Austrias on erikohtlemine
vanglates ette ndahtud kuni 27-aastastele isikutele, vt Diinkel, F. (2014). Juvenile Justice Systems in Europe —
Reform developments between justice, welfare and ‘new punitiveness’. Kriminologijos Studijos, 1(1).
https://doi.org/10.15388/CrimLithuan.2014.1.3676.
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» Noortele taiskasvanutele ei laienenud vbimalus juba prokuratuuri tasandil otsustada, et
selle isiku puhul ei ole vajadust kriminaalkaristuse kohaldamiseks ning saab piirduda
alternatiivsete mojutusvahenditega.

» SHS § 1305 I6ikest 4 voib aru saada, et kavandatud oli, et kinnise lasteasutuse teenust voivad
hakata pakkuma ka teised haridusasutused, mitte ainult spetsiaalsed riigikoolid (nt
Maarjamaa Hariduskolleegium), kuid kuskilt ei selgu, millise hariduse peaksid tagama need
KLAT-i pakkujad, kes ei ole riigikoolid (nt Hiilumaa noortekodu). Intervjuudest jai kblama ka
ravikodude puudumine. Ravikodu funktsiooni tdidab mingil maaral Hiiumaa noortekodu,
mille elanikud kaivad tavakoolis. Tallinna Nomme tee tugikeskus pole samuti riigikool, aga
sinna suunatud noored taidavad koolikohustust siiski selles asutuses. Probleemiks on ka
nende noorte suunamine KLAT-i teenusele, mis ei ole vangla ega kool, kuid mis oleks sobiv
asutus 18-aastastele ja vanematele noortele digusrikkujatele.

» 2016. aastal soovitasid Tamm ja Salla luua uue hindamissiisteemi, mis sobiks lastele ja
noortele. Praeguseks ei ole hindamisissteemis veel soovitatud muutusi toimunud. Kaks
formaliseeritud hindamisinstrumenti - lastekaitsetd6taja hinnang ning kohtueelne
ettekanne - annavad panuse ka edasisteks tegevusteks ning vdimaldavad hinnata
planeeritud tegevuste efektiivsust. Mitteformaalse hindamise tulemused vdimaldavad
spetsialistidel paremini kasutada neile antud otsustusruumi, kuid ei vbimalda hiljem hinnata
hindamise tulemusel tehtud otsuste ja kasutusele voetud meetmete mdjusust. Kokkuvottes
hindavad erinevad ametnikud noort samaaegselt ja mitmel erineval moel, info kogumist
dubleeritakse ning puudub selge infojagamine ja ihtne hindamisinstrument.

Edasist uurimist vajavad teemad

» Muutuste pdhjuslikkus erinevate reformide ja COVID-19 koosmdjus.

» Vaarteo toime pandud noorte ja alla 14-aastaste laste puhul politsei ja lastekaitse koost6o
riskide hindamine ja sekkumiste planeerimise osas: kelle vastutus on, kuidas koost66
toimub, kuidas infovahetus kaib. FG-de pohjal Ghispildi ei tekkinud.

» Praegu kasutatakse erinevaid hindamisvahendeid: heaolu kolmnurk, millest Iahtub
lastekaitse; kohtueelne ettekanne, mida teeb kriminaalhooldus; OASys juhul, kui lapsest
saab kriminaalhooldusalune; eraldi hindamisvahend, kui maaratakse KLAT-i teenus.
Uurimist vajab kiisimus, kas hindamisinstrumentide tGhtlustamine on véimalik ja vajalik.

» Kohtueelse ettekande funktsioon tuleks labi mdelda, arvestades reaalse elu praktikaid:
kellele, mille jaoks ning millisel kujul seda tuleks koostada, kes koostab, millised on
standardid?
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Noorte digusrikkujate uuring

LISA 1. Uuringu metoodika

DokumendianalUus

Reformi tausta ja sisu ning reformiga kaasnevate muudatuste anallilsimiseks kaasati
dokumendianaltsi nii isikustatud kui isikustamata dokumendid ja andmed. Andmete analtisi
pdhjal hinnati vdimalikku muutust noorte &igusrikkujate menetlus- ja karistuspraktikale,
spetsialistide toole ja Uldiselt stisteemi toimimisele. Dokumendianalliiis oli ka esialgseks
sisendiks individuaal- ja fookusgrupi ntervjuukavade valjato6tamisele.

Isikustamata andmete dokumendianalllisi raames tootati 1abi mitmeid allikaid.

e Valdkonnaga seotud &igusaktid ja nende erinevad redaktsioonid, sh alaealise
mdjutusvahendite seadus, karistusseadustik, kriminaalhooldusseadus,
kriminaalmenetluse  seadustik, lastekaitseseadus, sotsiaalhoolekande seadus,
tsivillkohtumenetluse seadustik, vangistusseadus, vaarteomenetluse seadustik.

e Valdkonnaga seotud rahvusvahelised ja riiklikud dokumendid, sh Euroopa Noéukogu
ministrite komitee suunised lapsesdbraliku digusemdistmise kohta; URO lapse diguste
komitee Uldkommentaar nr 24 ,lLapsed O&iguskaitsesiisteemis”; EL-i direktiiv (EL)
2016/800, mis kasitleb kriminaalmenetluses kahtlustatavate voi sitldistatavate laste
menetluslikke tagatisi; 2020. aastal Riigikogus heaks kiidetud Kriminaalpoliitika
pohialused aastani 2030.

e Varasemalt labiviidud asjakohased uuringud, eelkdige uuringud noorte digusrikkujate,
abivajavate laste ja erivajadustega laste kohtlemise, kaasamise ja hindamise teemadel.

e Teaduskirjandus, mis annab teoreetilise tausta kirjeldamaks téenduspéhiseid votteid
laste ja noorte kaitumise mojutamiseks. Teaduskirjandust uurisime ja sellele viitasime
uuringus labivalt nii konteksti loomisel sissejuhatuses, dokumendianaliusi tehes kui
rahvusvahelisi praktikaid uurides.

e Muud kirjalikud materjalid, mis noorte digusrikkujate toimepandud tegude menetlemise
korda voi alaealiste vajaduste hindamist kirjeldavad voi selgitavad, mh ,Taastava diguse
ja alaealist mdjutavate meetodite kasutamise juhendmaterjal politseitdos” ja ,Lapse
heaolu hindamise kasiraamat”.

Isikustatud andmetega dokumentide anallilis sisaldas noorte 6igusrikkujate kohta tehtud
menetlusdokumentide analiisi, sellesse kaasati jargmised dokumendid'®’:

e 2018-2020 KrMS §201 menetluse I6petamise maarused — 606 maarust;
e 2018-2020 KrMS §202 menetluse I6petamise maarused — 66 maarust (kdikne valim);
e 2016-2020 KrMs §203" menetluse I16petamise maarused — 66 maarust (kdikne valim);

e 2018-2020 Vahistamismaarused — 74 maarutst (kdikne valim);

187 |sikustatud dokumentide analiilisiks taotleti luba Tartu Ulikooli eetikakomiteelt ning Andmekaitse
Inspektsioonilt.
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e 2016-2020 Arestimismaarused — 153 maarust (koikne valim);
e 2018-2020 Kohtueelsed ettekanded — 35 ettekannet;
e 2018-2020 Kohtulahendid — 418 lahendit.

Andmeid toétles uuringu meeskond Tartu Ulikooli eetikakomitee ja Andmekaitse Inspektsiooni
(AKI) loa alusel, andmete paringud tegi Justiitsminitseerium E-toimikust, Kohtute infosiisteemist
(KIS), Prokuratuuri infostisteemist (PRIS), Vangiregistrist, Politsei menetlusinfosisteemist (POLIS)
ja SKA sotsiaalteenuste- ja toetuste andmeregistrist (STAR).

Valisriikide kogemuste analtis

Kirjeldamaks teiste riikide parimaid praktikaid alaealiste ja noorte kohtueelsel hindamisel,
oigusrikkumiste menetlemisel ning karistuste maaratlemisel, viidi 1abi rahvusvahelise praktikate
vordluse nelja riigi naitel: Lati, Soome, Holland ja Norra.

Teaduskirjandusele tuginedes oli varasemalt teada, et Latis puudub sistemaatiline ennetustoo
noorte Gigusrikkumise vahendamiseks, kuid olid teada méned ndited ennetuskampaaniatest,
naiteks PROVIDUS-e 2013. aastal algatatud projekt “Reducing youth at risk numbers: modelling
early childhood intervention approaches”'®. Ekspertide hinnangul on siisteem seni pigem olnud
kaldu karistuste, mitte ennetustdd voi taasiihiskonnastamise programmide suunas'®. Samas on
eksperdid kritiseerinud Lati Glemaaraselt ranget noorte karistusstisteemi ning soovitanud pigem
suurendada ennetust6d ja muude sotsiaalsete meetmete kasutuselevottu. Lati nide vdiks
demonstreerida, mil moel karistustele keskendunud slisteem toimib, kui ebatdhus on see laste
kditumise muutmisel ning digusrikkumiste ja retsidiivsuse vahendamisel. Lati ratifitseeris URO
Lapse diguste konventsiooni 1992 (14. aprill); URO Piinamisvastase konventsiooni (CAT) ja
Euroopa piinamisvastase konventsiooniga (CPT) 10. veebruaril 1998; Euroopa inimdiguste
konventsiooni 27. juunil 1997; ja Euroopa sotsiaalharta 26. martsil 2013.

Soome ja Norra laste ja noorte digusslisteemid on sarnased. Mélemal juhul on vastutus jagatud
lastekaitse ja kriminaalsiisteemi vahel'". Uldjoontes peetakse Pdhjamaade (sh Soome ja Norra)
kriminaalststeemi ,pehmemaks”, levinud on erinevad sotsiaalsed programmid ning ennetustoo,
kuid nende riikide vahel leidub ka erinevusi. Parimate praktikate kirjeldamiseks kaasati nii Soome
kui ka Norra. Norraga, kes oma slisteemi muutis 2014. aastal, tehti aktiivset koostddd ka Eesti
reformi ettevalmistamisel. Uuringu raames kontakteeruti nelja erineva Norra karistusdiguse ja

188 Sile, S. ja Kronberga, 1. (2013). Reducing youth at risk numbers: modelling early childhood intervention
approaches. Providus. http://www.providus.lv/public/27876.html.

189 Kronberga, |. (i.a.). Keeping youth away from crime: Searching for the best European practices. National
report: Latvia. International Juvenile Justice Observatory, Providus.
https://www.oijj.org/sites/default/files/archivospaginas/latvia.pdf.

190 Kronberga, I. ja Zermatten, J. (2012). Child-fiendly justice in Latvia: Focusing on crime prevention. Providus.
http://providus.lv/upload file/Projekti/Kriminalitesibas/Child-friendly%20Justice%20in%20Latvia.pdf.

191 Lappi-Seppal, T. (2018). Youth justice and youth sanctions in four Nordic states. — B. Goldson (toim).
Juvenile Justice in Europe: Past, Present and Future. Routledge.
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noorte digusrikkujate valdkonnaga tegeleva teadlasega,’®> kuid nad koik keeldusid
ekspertintervjuu andmisest. Samuti ei leidnud intervjuu andmiseks vo&imalust Norra
justiitsministeerium, Norra konfliktivahendusteenistus ja kriminaalhooldusamet. Kiill andsid nad
viiteid asjakohasele teaduskirjandusele ja Norra siisteemi puudutavatele analiiisidele. Norrat
kasitlevas alaosas tugineti seega ennekdike Norrat puudutavale kirjalikule materjalile. Analtils
on seetottu koostatud dokumendi- ja teaduskirjanduse anallitsi péhjal. Lisaks tootati labi
asjakohased seadused ning kasutati erinevate valdkondade juhismaterjale. Soome puhul
anallisiti asjakohaseid seaduseid, (teadus)artikleid ning viidi labi grupiintervjuu Soome
ekspertidega.

Holland on huvitav ndide seetdttu, et noortena kasitletakse kuni 23-aastaseid'®®. Hollandit
peetakse ka Euroopa Uheks parima praktika naiteks noorte digusrikkumiste ennetamisel ja
taastihiskonnastamisel’®*. Levinud on indiviidipdhised sekkumismeetmed, see tdhendab, et
sekkumisi ja karistusi rakendatakse vajaduspéhiselt.

Selleks, et analtusitud kirjalik materjal oleks ajakohane ning uuringu meeskonna télgendused
vastaksid tegelikkusele, viidi 1abi grupi- v&i individuaalintervjuud Lati, Soome ja Hollandi
ekspertidega, et valideerida ja tdiendada dokumendianallisi tulemusi. Hollandist intervjueeriti
eksperti Hollandi Kinnipidamisasutuste Ameti poliitikaosakonnast (Policy department of Dutch
Custodial Institutions Agency), Latist intervjueeriti eksperte riiklikust kriminaalhooldusest (State
Probation Service of the Republic of Latvia) ja Lati Justiitsministeeriumist ning Soomest
intervjueeritud eksperdid todtavad Soome kriminaalkaristuse keskasutuses (Central
Administration of Criminal Sanctions Agency in Finland) ja Soome Justiitsministeeriumis. Norra
alaealiste erikohtlemise slsteemi analliis pdhineb 2019. aastal Norra kuningriigi tellitud
alaealiste erikohtlemise stisteemi analtitsil.”

Fookusgrupiintervjuud ekspertidega

Dokumendianaliilsi tdienduseks ning praktilise kogemuse ja hinnangu saamiseks viidi labi
fookusgrupi- ja individuaalintervjuud erinevate noorte &igusrikkujatega kokkupuutuvate
ekspertide-praktikutega. Toimus viis fookusgrupiintervjuud erinevate menetluse osapooltega;
igas fookusgrupis kasitlesime kohati sarnaseid teemasid, kuid fookusgruppide kavandid ja
teemapdstitused erinesid vastavalt osalejatele. Viie erineva fookusgrupi korraldamise eesmark
oli vaadelda alaealise vdi noore digusrikkuja lilkkumist stisteemis tervikuna esmakokkupuutest
(politsei, prokuratuur) kuni kinniste lasteasutuste (KLAT) ja vanglateni. Samas loogilises
jarjestuses toimusid fookusgrupid ka ajaliselt, alustades esmakokkupuutest ehk politsei

192 Keeldusid Therese Andrews, Morten Holmboe, May-Len Skilbrei ja Stian Lid.

193 Schiraldi, V. (2018). Raising Age to 23: It Works for the Dutch. The Crime Report.
https://thecrimereport.org/2018/03/27/raising-juvenile-age-to-23-produces-promising-results-for-dutch-us-
researchers/.

194 Euwema, M. ja Miedema, E. (i.a.). Keeping youth away from crime: Searching for best European practices.
National report: The Netherlands. International Juvenile Justice Observatory, Providus.
https://www.oijj.org/sites/default/files/archivospaginas/netherlands.pdf.

195 Andrews, T. ja Eide, A. K. (2019). Mellom hjelp og straff — fungerer nye straffereaksjoner for ungdommer etter
intensjonen? http://www.nordlandsforskning.no/getfile.php/1327173-
1566817326/Dokumenter/Rapporter/2019/NF-rapport%202-2019.pdf.
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praktikutest ja I6petades kinniste lasteasutuste ja vanglaga. Fookusgruppides osalejate ja
teemade jaotus on toodud tabelis (lisa: tabel 1).

Fookusgruppidest kogutud informatsioon voimaldas anda Ulevaate erikohtlemise praktikast
kogu menetluse jooksul. Lisaks aitas fookusgruppidest saadud info mdista, millised on
menetlejate igapdevapraktikad ning sellest, kas need praktikad piirkonniti erinevad. Seega oli
igal fookusgrupil omaette eesmédrk ning neid planeeriti erinevalt: homogeensete gruppide
eesmargiks oli saada detailsem Ulevaade menetluses osalevate votmeekspertide praktikast,
stvenedes valdkonna spetsiifikasse (politsei ja prokuratuur); heterogeensete gruppide puhul
sooviti moista, milline on eri valdkondades to6tavate spetsialistide omavaheline suhtlus ja
kuidas toimub koostd6 ning infovahetus.

Fookusgruppide koosseisust ldhtuvalt erinesid natuke ka fookusgrupi pdhiteemad. Esimese
nelja fookusgrupi pdhifookuses oli reformist tingitud muutuste ja hetkeolukorra hindamine, viies
fookusgrupp keskendus eelkdige muutustele menetluse viimases osas ehk mis on muutunud
selles, mil noor jduab mdjutus (KLAT)- voi karistuskohta (vangla). Kuna viimasesse fookusgruppi
ei onnestunud leida Uhtegi kriminaalhooldusametnikku, sai kaditumiskontroll kui karistusviis
selgitust individuaalintervjuudest. K&igis fookusgruppides uuriti nii olemasolevaid praktikaid kui
ka seda, millised olid osalejate ettepanekud siisteemi parendamiseks.

Lisa: tabel 1. Fookusgruppide teemad ja osalejad

Fookusgrupi number ja

SO— FG kuupéaev Osaleja asutus, amet

FG 1 Politsei 21.12.2020 Louna Prefektuur, piirkonnavanem

FG 1 Politsei 21.12.2020 Ida Prefektuur, vanemkorrakaitseametnik
FG 1 Politsei 21.12.2020 Pohja Prefektuur, vanemkorrakaitseametnik
FG 1 Politsei 21.12.2020 Pohja Prefektuur, piirkonnavanem

FG 1 Politsei 21.12.2020 Louna Prefektuur, vanemkorrakaitseametnik
FG 2 Prokuratuur 04.01.2021 Viru Ringkonnaprokuratuur, abiprokurér

FG 2 Prokuratuur 04.01.2021 P&hja Ringkonnaprokuratuur, abiprokuror
FG 2 Prokuratuur 04.01.2021 LSuna Ringkonnaprokuratuur, abiprokuror
FG 2 Prokuratuur 04.01.2021 Laane Ringkonnaprokuratuur, konsultant

FG 3 kohtueelse
menetluse teemal

politsei, lastekaitse, Sotsiaalkindlustusamet, kinniste lasteasutuste
- . 05.01.2021 .

kriminaalhoolduse ja teenuse juht

prokuratuuri

esindajatega

FG 3 kohtueelne

05.01.2021 Voru Vallavalitsus, lastekaitsespetsialist
menetlus
FG 3 kohtueelne 05.01.2021 Saaremaa Vallavalitsus, lastekaitseteenistuse
menetlus juhataja
FG 3 kohtueelne 05.01.2021 Viru Vangla, vanemkriminaalhooldusametnik

menetlus




Noorte digusrikkujate uuring

Fookusgrupi number ja

FG kuupdev Osaleja asutus, amet
teema
FG 3 kohtueelne 05.01.2021 Viru Ringkonnaprokuratuur, abiprokuror
menetlus
FG 4 kohtumenetluse
teemal prokuratuuri, 06.01.2021 Harju Maakohus, kohtunik
advokaatide ja
kohtunike esindajatega
FG 4 kohtumenetlus 06.01.2021 Advokaadibiroo, vandeadvokaat
FG 4 kohtumenetlus 06.01.2021 Louna Ringkonnaprokuratuur,
ringkonnaprokurdr
FG 4 kohtumenetlus 06.01.2021 P&hja Ringkonnaprokuratuur, abiprokuror
FG 5 vanglatéotajate, Maarjamaa Hariduskolleegium

kriminaalhoolduse ja
kinniste lasteasutuste
esindajatega

07.01.2021 Emajoe Oppekeskuse teenuste koordinaator,
sotsiaaltodtaja

Hiiumaa Sotsiaalkeskuse Noortekodu,

FG 5 07.01.2021 sotsiaaltod koordinaator

FG 5 07.01.2021 Viru Vangla, inspektor-kontaktisik
FG5 07.01.2021 Viru Vangla, inspektor-kontaktisik
FG 5 07.01.2021 Viru Vangla, inspektor-kontaktisik

Fookusgrupiintervjuud viidi labi Microsoft Teams'i platvormil ning iga fookusgrupi kestuseks oli
plaaneritud kaks tundi. Fookusgruppidest saadud sisend oli aluseks ka individuaalintervjuude
kavandite koostamisel ning andis olulise sisendi analliUsi ja jarelduste tegemiseks.

Konsultatsioonid Eesti
poliitikakujundajatega

Lisaks fookusgruppidele toimus arutelu noorte digusrikkujate hindamise teemal erinevate
alaealiste ja noorte hindamisvahenditega  kokku  puutunud spetsialistide ja
poliitikakujundajatega. Arutelu eesmark oli selgitada, milline on hetkeseis Eestis alaealistele ja
noorte Gigusrikkujate hindamisinstrumentide osas (mis hindamisinstrumendid on olemas ja
praktikas kasutusel, mis on puudu, mis on olemasolevate instrumentide juures hasti voi halvasti,
kes neid kasutavad jne.). Konsulteeritud spetsialistid on toodud tabelis (lisa: tabel 2).




Lisa: tabel 2. Aruteluseminari osalejad
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Osaleja asutus Osaleja amet

Sotsiaalkindlustusamet, ohvriabi osakond

ennetustalituse juhataja, varasemalt ka KLAT teenuse

juht
Sotsiaalministeerium, laste heaolu .
nounik
osakond
Sotsiaalkindlustusamet, lastekaitse  _ . .
ndustamisteenuse juht
osakond
Justiitsministeerium, kriminaalpoliitika . .
néunik
osakond
Justiitsministeerium, kriminaalpoliitika -
néunik

osakond

Individuaalintervjuud ekspertidega

Individuaalintervjuude eesmargiks oli tdiendada ja avardada fookusgruppides esile tdusnud
teemasid. Individuaalintervjuudesse kutsuti nelja laiema sihtrihma ekspert-esindajaid: 1)
lastekaitsetdotajad, 2) menetlejad (uurijad, prokurorid, kohtunikud), 3) kriminaalhooldajad ja 4)
teenusepakkujad. Eksperdid ja praktikud, kellega uuringu raames individuaalintervjuu labi viidi,

on toodud tabelis (lisa: tabel 3).

Lisa: tabel 3. Individuaalintervjuudes osalenud eksperdid ja praktikud

Osaleja asutus

Osaleja kvalifikatsioon/amet

Voru Linnavalitsus

lastekaitsespetsialist

Hiiumaa Sotsiaalkeskuse Noortekodu

sotsiaaltdood koordinaator

Sotsiaalkindlustusamet, ohvriabi osakond

ennetustalituse juhataja

Sotsiaalkindlustusamet, lastekaitse osakond

konsultant

Tartu Linnavalitsus

lastekaitseteenistuse peaspetsialist

Tallina Linnavalitsus

lastekaitse spetsialist

Tallina Linnavalitsus

lastekaitse vanemspetsialist

Tartu Linnavalitsus

lastekaitse spetsialist

Tartu Linnavalitsus

lastekaitse spetsialist

Hairekeskus, varem Louna Prefektuur

vanemstaabiamentik

Louna Prefektuur

vanemuurija

Viru Ringkonnaprokuratuur

abiprokuror

Politsei- ja Piirivalveamet

analtatik

Politsei- ja Piirivalveamet

vanemorrakaitseametnik
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Pohja Ringkonnaprokuratuur

konsultant

Tartu Kohtumaja

kohtunik

Parnu Politsei

piirkonnavanem

Parnu Linnavalitsus

juhtumikorraldaja

SKA Ohvriabi

vabatahtlik konfliktivahendaja

Maarjamaa Hariduskolleegium

sotsiaalpedagoog

MTU Pirnu Vabaajakeskus

juhataja

Sotsiaalkindlustusamet

konfliktivahenduse teenuse juht

Viru Vangla lll iiksus vanemkriminaalhooldusametnik

Viru Vangla Il iiksus vanemkriminaalhooldusametnik

Viru Vangla lll iiksus vanemkriminaalhooldusametnik

Viru Vangla Il iiksus vanemkriminaalhooldusametnik

Viru Vangla lll iiksus kriminaalhooldusametnik

Viru Vangla Il iiksus kriminaalhooldusametnik

Viru Vangla lll iiksus kriminaalhooldusametnik

Viru Vangla Il iiksus kriminaalhooldusametnik

Kvantitatiivne anallus registriandmete
pohjal

Taiendamaks kvalitatiivanal(ilisi ning selleks, et uurida, kuidas on praktikas hindamine toimunud
ja milliseid otsuseid ning mil maaral on erinevate sihtrihmade puhul tehtud, viidi labi
registriandmete kvantitatiivanallilis perioodil 01.01.2016-31.12. 2020 registreeritud alaealiste ja
noorte digusrikkujate valimil. Analtitsil kasutati muuhulgas prokuratuuri koostatud maaruste ja
kohtulahendite ning kriminaalhooldajate koostatud kohtueelse ettekande tekste. Prokuratuuri
maarustes ja kohtueelsetes ettekannetes sisalduvate andmete kogumisel alustati reaalsete
andmetega, mille alusel loodi analiiUsikategooriad (muutujad) ja iga jargneva tdokumendi
|abivaatamisega tadiendati olemasolevaid kategooriaid ning vajadusel lisati uued kategooriad.

Sarnast lahenemisviisi on kasutatud ka varem teostatud sarnases alaealiste karistuste
tulemuslikkuse uuringus (Markina ja Martson, 2008)196.

Isikustatud registriandmete kasutamiseks taotleti kooské&lastused Tartu Ulikooli eetikakomiteelt
ning Andmekaitse Inspektsioonilt. Selleks, et anda mitmekesisem ja ka noore &igusrikkuja

19 Markina, A. ja Martson, M. (2008). Alaealiste karistuste tulemuslikkus. Tartu Ulikool.
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/alaealiste karistuste tulemuslik
kus. tartu ulikooli oigusinstituut. 2008.pdf.
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taustanaitajaid arvesse vottev hinnang, kaasati analliisidesse andmeid erinevatest
andmebaasidest:

e E-toimik (KIS, PRIS andmed)
e Vangiregister,
e Politsei infostisteem (POLIS),

e Sotsiaalteenuste- ja toetuste andmeregist (STAR).

Valim

Anallusid tehti nii Gldkogumitel kui Uksikutel valimitel, mis olid véetud Uldkogumist ning
andmed olid erinevate andmebaaside vahel seotud.

Uldkogumi analiitis perioodil 01.01.2016-31.12.2020 pd&hines 2020. aastal POLIS-es
registreeritud vaar- ja kuritegudel ja toimus isikustamata andmetabelil. Sihtgrupp jagati kolme
huvipakkuvasse vanusegruppi: 1) alla 14-aastased, 2) 14—17-aastased ja 3) 18-20-aastased vaar-
vOi kuriteo toime pannud isikud, sh need, kelle suhtes on alustatud siiiteomenetlus.

Tapsemalt anallisiti jargmiseid gruppe:

Grupp 1: Alaealised, kelle puhul Idpetati menetlus kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 201
alusel. Valimi suurus on 300 isikut, kes valiti juhuvalimi poéhimdttel, arvestades lldkogumi
proportsionaalset jaotust piirkonniti. Referentsperiood on 2018-2020.

Dokumendianaliisi tulemusena margiti Gles andmed jargmiste tunnuste kohta: kahtlustatava
sugu ja vanus, kuriteo kvalifikatsioon (KarS §, Ig, p), prokuratuur ja osakond, maaratud
kohustuste arv ja liik, menetluskulude suurus ja kelle tasuda need jaeti (riigi, lapse vdi vanemate
kanda), kohustuste taitmise tahtaeg, pohistatud lahendi korral menetlusliigi valiku p&hjendus.

Grupp 2: Alaealised, kelle puhul I6petati menetlus KrMS § 202 alusel. Referentsperiood on 2018-
2020.

Dokumendianaliilsi tulemusena margiti tles andmed jargmiste tunnuste kohta: kahtlustatava
sugu ja vanus, kuriteo kvalifikatsioon (KarS §, Ig, p), prokuratuur ja osakond, maaratud
kohustuste arv ja liik, menetluskulude suurus ja kelle tasuda need jaeti (riigi, lapse vdi vanemate
kanda), kohustuste taitmise tahtaeg, pohistatud lahendi korral menetlusliigi valiku p&hjendus.

Grupp 3: Alaealised, kelle puhul [6petati kriminaalmenetlus KrMS § 203-1 alusel.
Referentsperiood on 2016-2020.

Dokumendianaliilsi tulemusena margiti tles andmed jargmiste tunnuste kohta: kahtlustatava
sugu ja vanus, kuriteo kvalifikatsioon (KarS §, Ig, p), prokuratuur ja osakond, , maaratud
kohustuste arv ja liik, menetluskulude suurus ja kelle tasuda need jaeti (riigi, lapse vdi vanemate
kanda), kohustuste taitmise tahtaeg, pohistatud lahendi korral menetlusliigi valiku p&hjendus.

Grupp 4: Alaealised, kelle kriminaalasi saadeti kohtusse. JuMi koostatud valimi suurus on 300
isikut, kes wvaliti juhuvalimi p&himdttel, arvestades Uldkogumi proportsionaalset jaotust
piirkonniti. Referentsperiood on 2018-2020. Kriminaalasjade numbrid saime JuMi KiSist,
kohtulahendid otsisime Riigi Teataja portaalist.
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Dokumendianallisi tulemusena margiti kohtuotsuse kohta Ules andmed jargmiste tunnuste
kohta: kahtlustatava varasem kriminaalkorras karistatus (jah/ei), koik kuriteo kvalifikatsioonid
(KarSi §, Ig, p), liitkaristus (jah/ei), karistus (jah/ei), alaealise m&jutusvahend (jah/ei), karistuse
kohaldamine tingimisi (jah/ei), kaitumiskontrolli méaaramine (jah/ei), kaitumiskontrolli
lisakohustuste arv ja liik, kaitumiskontrolli tahtaeg, menetluskulude suurus ja kelle tasuda need
jaeti (riigi, lapse vdi vanemate kanda), tsiviilhagi olemasolu ja suurus, pdhistatud lahendi korral
karistusliigi voi alaealise méjutusvahendi valiku péhjendus.

Grupp 5: Arestikaristuse saanud alaealised, kdikne valim. Referentsperiood on 2016-2020.

Dokumendianaliiisi tulemusena margiti kohtuotsuse kohta Ules andmed jargmiste tunnuste
kohta: kahtlustatava varasem kriminaalkorras karistatus (jah/ei), koik siiteo kvalifikatsioonid
(seadus, §, Ig, p), aresti asendamine UKT-ga (jah/ei), lisakaristuste maaramine (jah/ei), joove
(jah/ei).

Grupp 6: Vahistatud alaealised, kdikne valim. Referentsperiood on 2016-2020.

Dokumendianaliilsi tulemusena margiti Ules andmed jargmiste tunnuste kohta: lahendi liik
(taotlemise/asendamine/pikendamine), vahistamise mitterahuldamise voi rahuldamise pdhjus,
asendamine kinnisesse lasteasutusse paigutamisega (jah/ei).

Grupp 7: Alaealised, kelle suhtes on koostatud kohtueelne ettekanne. Referentsperioond on
2018-2020. Kokku analtilsiti 35 ettekannet.

Dokumendianaliisi tulemusena margiti kohtueelse ettekande kohta tles andmed jargmiste
tunnuste |6ikes: kohtueelse ettekande koostamiseks kasutatud allikad (arv, loetelu), riskihinnang,
kaitsetegurid (loetelu), lapse sotsiaalne tugivorgustik, taastav diguse elemendid, lapse arvamuse
kajastus kohtueelses ettekandes, pakutud kohustused (loetelu).

Grupp 8: Alaealised, kelle suhtes menetluse I6petamine KrMS § 201, § 202 v&i § 203-1 alusel
uuendati, kdikne valim. Referentsperiood on 2018-2020.

Dokumendianaliiisi tulemusena margiti Giles andmed jargmiste tunnuste kohta: esmase lahendi
number ja kuupdev, esmase lahendi liik, kvalifikatsioon, uuendamise pd&hjus, uue lahendi
number ja kuupaev, uue lahendi liik ja sisu.

Isikustatud andmeid analiiiisiti vaid Justiitsministeeriumi ruumides kohapeal ja nende
analiiiisimisel jargiti reegleid vastavalt andmekaitse nouetele.

STAR-i andmebaasidest seoti alaealiste digusrikkujate huvipakkuva valimi kohta tdiendavate
andmetena juurde info lapsega tehtud t06 kohta lastekaitsesiisteemis jargnevate andmete
kohta:

e STAR-is registreeritud menetluse algus- ja |6ppkuupaey;

hinnang isiku abivajadusele kirje siisteemis loomise kuupaevadel;

e juhtumiplaani kliendiandmestikku kinnitamise kuupaevad;

e eesmargi liigid ja eesmargi maaramise kuupaevad;

e maaratud teenuste liigid ja teenuste perioodi kestus (alg- ja 16ppkuupaevad);
e lastekaitse tootaja hinnang eesmarkide taitmise kohta;

e asendushooldusele suunamise abindu ja teenuse periood;
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e alates 2020. aasta suvest politsei- ja piirivalveameti edastatud marge lapse abivajaduse
kohta.

STAR-i paringute tegemise ja uuringu meeskonnale paringutulemuste edastamise protseduurile
saadi kooskélastus Tartu Ulikooli eetikakomiteelt ja luba AKI-It ning see toimus jargmiste
sammudena:

e Justiitsministeerium edastas SKA-le andmed gruppide 1 (I6petamine KrMS § 201 alusel),
2 (Idpetamine KrMS § 202 alusel), 3 (I6petamine KrMS § 203-1 alusel), 4 (kohtu poolt
kriminaalkorras karistatud), 5 (arestiga karistatud) ja 6 (vahistatud) kohta, avalikustamata,
mis on gruppide moodustamise p&himotted. Andmed edastati elektrooniliselt e-kirja
teel kripteeritult.xlsx-failititbina.

e SKA lisas UID koodidele dilal kirjeldatud tunnused ning kustutas seejarel isikukoodid ning
saatis andmed UID tasemel kriipteeritult elektrooniliselt e-kirja teel .xlsx-failitlilibina
Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskusele, kus andmete
lahtikriipteerimine toimus uurimisriihma anallutiku sertifikaatidega ID-kaardiga.

Andmete anallls

Kvantitatiivanallilis on jagatud kaheks (tdpsemalt kirjeldatud TU eetikakomiteele esitatud
taotluses ja AKI taotluses):

1) uldkogumi analtitis anondtumiseeritud andmetel,

2) (ldstatistikat tdiendav analiitis huvipakkuvatele valimitele, mille jaoks anallitsisime
konkreetsete huvipakkuvate isikute kohta tehtud lahendeid. Valimipdhises analiilsis
sisaldub ka kvalitatiivanaliitis nende registriandmete kohta, kus andmed on esitatud
kvalitatiivselt (kirjeldused, s6nalised pohjendused jms.).

Uldkogumi andmete analiiiisi péhjal kirjeldati alaealiste ja noorte digusrikkumiste statistikat
Eestis perioodil 2016-2020 protsentide, jaotuste ja keskmiste 18ikes ning milliseid ja mis mahus
menetlus- ja karisuspraktikaid, mdjutusvahendeid ja karistusi sihtgrupile maarati. Lisaks tehti
vordlev anallilis gruppidele aastate kaupa (2016-2017 juhtumid vs 2018-2020 juhtumid), et
hinnata 2018. aastal joustunud reformi moju.

Analiasi tulemusel antakse Ulevaade:

» milliseid stitegusid panevad praktikas toime sttvoimetus eas lapsed, 14-17-aastased
ja 18-20-aastased noored (kirjeldav statistika),

> milliseid meetodeid ja sekkumisi praktikas kasutati stlvdimetus eas laste, 14-17-
aastaste ja 18-20-aastaste noorte poolt toime pandud rikkumistele reageerides
(kirjeldav statistika) ning kuidas erinesid sllvoimetus eas laste puhul kasutatavad
meetodid 14-17-aastaste ja 18-20-aastaste noorte puhul kasutatavatest (vordlev
anallus),

> milliseid reageerimisviise kasutatakse vaarteo toime pannud alaealiste suhtes ja kuidas
taidetakse vaarteomenetluses pandud kohustusi (kirjeldav statistika),

» kuidas on muutunud vaarteo toime pannud alaealistele trahvide maaramine (2016-2017
vs 2018-2019 vordlev anallids),
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millal uuendatakse praktikas menetlust vaarteo toime pannud alaealise suhtes (kirjeldav
anallus),

millistel juhtudel IGpetatakse kriminaalmenetlus alaealise toimepanija suhtes (kirjeldav
analus),

kuidas taidetakse alaealisele toimepanijale seoses kriminaalmenetluse I6petamisega
pandud kohustusi (kirjeldav analliis),

millal uuendatakse praktikas menetlust kuriteo toime pannud alaealise suhtes (kirjeldav
analuus),

millistel juhtudel on alaealiste suhtes taotletud vahistamist voi selle asendamist (kirjeldav
anallus, vordlev statistika 20162017 vs 2018-2019),

kui kaua viibivad vahi all alaealised, kelle suhtes on vahistamist kohaldatud voi vahistus
asendatud EJ-ga v&i KLAT-i paigutamisega (kirjeldav statistika),

millistel juhtudel ja kui pikaks ajaks on alaealistele toimepanijatele kohaldatud aresti voi
selle asendamist (kirjeldav anallus ja statistika),

millised sekkumised eelnevad praktikas aresti kohaldamisele (kirjeldav analtiis),

milliseid taastava Oiguse praktikaid kasutatakse alaealiste poolt toime pandud
stitegude menetluses (kirjeldav analtius),

milliseid mojutusvahendeid kohaldab kohus stilteo toime pannud slitivdimetus eas, 14—
17-aastase vdi 18—-20-aastase noore suhtes (gruppide vaheline vordlev analiis),

milline on tsiviilhagide ja menetluskuludega seonduv praktika alaealise toimepanija
kriminaalasjades (kirjeldav analtiis),

milline on lastekaitse tuvastatud abivajadus ja kohaldatud meetmed alaealiste
digusrikkujate seas (kirjeldav anallils ja statistika).
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LISA 2. Riskihindamise
instrumendid ning riski-vajaduse-
vastavuse (RNR) mudeli laiendatud
komponendid

Lisa: tabel 4. Ulevaade Euroopas kasutatavatest riskihindamise instrumentidest

Instrument Hinnatava riski tiiliip

LSI-R/LS/CMI Uldine igusrikkumine

YLS/CMI Noore uldine digusrikkumine
VRAG Uldine vagivald

COVR Uldine végivald

SORAG Seksuaalvagivald
STATIC-99/STATIC-2002 Seksuaalvdgivald — staatiline
STABLE Seksuaalvdgivald — diinaamiline
ACUTE Seksuaalvdgivald — akuutne

Allikas: de Vries Robbé, M. ja de Vogel, V. (2018). A European perspective on risk assessment
tools. — Forensic psychiatry and psychology in Europe, lk. 249-266. Springer.

Lisa: tabel 5. Ulevaade neljanda pélvkonna riskihindamise instrumentidest

HCR-20/HCR-20V3 Uldine vagivald

VRS Uldine vagivald

FAM/FAMV3 Naiste vagivald

SAPROF Kaitsetegurid vagivalla korral
DASA Situatsioonip&hine véagivald
START Luhiajaline vagivald

SVR-20 Seksuaalvagivald

RSVP Seksuaalvagivald

VRS-SO Seksuaalvagivald

SARA Lahisuhtevagivald
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Hinnatava riski tiilip

B-SAFER Lahisuhtevagivald

PATRIARCH Au teotamisega seotud vagivald
MLG Grupivagivald

VERA Asrmusvégivald

SAM Ahistav jdlitamine

SRP Ahistav jdlitamine

CARE Lapse vaarkohtlemine

SAMI Suitsiidirisk

S-RAMM Suitsiidirisk

SAVRY Noorte vagivald

SAPROF-YV Kaitsetegurid noorte vagivalla korral
START:AV Lihiajaline noorte vagivald
J-SOAP-II Noorte seksuaalvagivald

EARL-20B/21G

Poiste/tidrukute lapseea vagivald

Allikas: de Vries Robbé, M. ja de Vogel, V. (2018). A European perspective on risk assessment
tools. — Forensic psychiatry and psychology in Europe, Ik 249-266. Springer.

Lisa: tabel 6. RNR laiendatud mudeli komponendid

Pohimote Kirjeldus

Uldised p&himétted

1. Austus isiku vastu

Eetiliselt, Siguslikult, lihtsalt, moraalselt, humaanselt ja inimvaarselt osutatavad
teenused.

2. Teooria

Kasutage Uldist isiksust ja kognitiivset sotsiaalteooriat, sealhulgas kriminaalset
kaitumist seletavat teooriat (kriminaalse kaitumise psihholoogiat). Kaitumine
peegeldab geneetilisi eelsoodumusi  kombinatsioonis isiklike teguritega,
interpersonaalsete ja keskkonnapdhiste teguritega olenevalt sellest, millised
kriminaalsed vdi seaduskuuleka kaitumise alternatiivid on kattesaadavad ja toetatud.

3. Inimlik teenus

Vétta kasutusele inimlike teenuse osutamine, selle asemel, et tugineda karistuse
tosidusele.

4. Kuritegevuse ennetamine

RNR-pdhise inimliku teenuse teoreetilist ja empiirilist alust tuleks laialdaselt levitada
kuritegevuse ennetamise tdhustamiseks kogu oOiguskaitseslisteemis ja mujal (nt
Uldised vaimse tervise teenused).

RNR
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Sobitada teenuse tase kurjategija uue Oigusrikkumise toimepanemise riskiga.
Tootada modddukate ja suurema riskiga juhtumitega (riski pohimdte). Hoida madala
riskiga juhtumid intensiivsetest korrektsiooniteenustest eemal, valtides seelabi
olemasolevate tugevuste hairimist ja/vdi suuremat seotust kdrgema riskiga
kurjategijatega.

6. Vajadus

Hinnata kriminogeenseid vajadusi ja suunage sekkumised neile. Kriminogeensed
vajadused (diinaamilised riskitegurid) on inimeste ja/vdi nende olukorra tunnused,
mis annavad marku olukorradest, mis soosivad kriminaalsete alternatiivide valimist
vorreldes mittekriminaalse tegevusega. Kaheksa keskse riski/vajaduse tegurit on
antisotsiaalsed kaaslased, antisotsiaalsed tunnetused, antisotsiaalne isiksusemuster,
antisotsiaalse kaitumise ajalugu (staatiline riskitegur), ainete kuritarvitamine ja
asjaolud perekonna, kooli ja vaba aja veetmise valdkonnas.

7. Reageerimisvdime

Maksimeerida digusrikkuja vastutust Oppida rehabilitatiivsest sekkumisest,
pakkudes kognitiivset kaitumuslikku teraapiat ja kohandades sekkumist vastavalt
digusrikkuja dpistiilile, motivatsioonile, véimetele ja tugevustele.

a. Uldine

Kasutada kognitiivseid sotsiaalseid dppemeetodeid kaitumise mojutamiseks.

b. Spetsiifiline

Muuta strateegiaid vastavalt individuaaljuhtumite tugevustele, motivatsioonile,
valmisolekule muutusteks, isikupérale, vaimsele staatusele, Oppimisvoimele,
Opistiilile, asjaoludele ja demograafiale.

Struktureeritud hindamine

8. RNR-i hindamine

Kasutada struktureeritud ja valideeritud vahendeid riski, vajaduse ja
vastutustundlikkuse hindamiseks.

9. Tugevused

Hinnata personaalseid tugevaid kiilgi ja integreerige need sekkumistesse.

10. Ulatus

Hinnata konkreetseid riske, vajadusi, vastutustegureid ja mittekriminogeenseid
vajadusi, mis voivad takistada pro-sotsiaalseid muutusi, kuid keskenduvad jatkuvalt
RNR-teguritele.

11. Professionaalne otsus

Kalduda kindlaksmaaratud pdhjustel RNR-pdhimotetest kdrvale.

Programmi elluviimine

12. Annus

Kaasata suurema riskiga juhtumeid ja minimeerida RNR-iga seotud programmidest
valjalangemist.

To6tajate tavad

13. Suhtlusoskused

Suhtluskused hélmavad soojust, austust ja koostddd.

14. Struktureerimisoskused

Struktureerimisoskused ~ hdélmavad  modelleerimist,  tugevdamist,  oskuste
omandamist,  kognitiivset  Umberstruktureerimist ja  muid  valideeritud
struktureerimisstrateegiaid.

Organisatsioonilised

15. Kogukonnap&hine

RNR-iga seotud teenused on kogukonnas osutamisel tdhusamad, kuigi RNR-i
jargivate hoolekandeteenuste institutsionaalne teenindamine vdib samuti
vahendada retsidiivsust.
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16. Teenuse jarjepidevus Osutada teenuseid ja jalgida pidevalt edusamme.

Juhid valivad ja koolitavad to0tajaid vastavalt nende suhtlus- ja
struktureerimisoskustele, tagavad kliinilise supervisiooni vastavalt RNR-ile, tagavad
organisatsiooniliste mehhanismide olemasolu hindamiste ja programmide
monitoorimiseks, evalveerimiseks ja terviklikkuse sailitamiseks..

17. Agentsuse juhtimine

Organistsioon, mis programmi ldbi viib, sailitab positiivsed suhted teiste

18. Sidemed kogukonnaga organisatsioonidega.

Allikas: Andrews, D. A, Bonta, J. jaWormith, J. S. (2011). The risk-need-responsivity (RNR) model:
Does adding the good lives model contribute to effective crime prevention?. Criminal Justice
and Behavior, 38(7), 735-755.




